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ANTENNES RELAIS : LE POINT SUR L’ACTUALITE RECENTE

Plusieurs démantélements d’antennes relais ont été ordonnés sur le fondement du trouble anormal de
voisinage ou du principe de précaution. Les effets sur la santé des ondes électromagnétiques n’ayant pas
été demontres scientifiguement, le gouvernement s’est saisi de ces questlons en convoquant une table

ronde au printemps dernier.

. Bien qu'il ne soit toujours pas établi scientifiquement que les ondes
électromagnétiques puissent présenter un danger pour la santé, les
juges sont amenés a se prononcer sur des demandes visant au
démantglement d’antennes relais. Pour la premiére fois, le 11 aofit
2009, le Tribunal de grande instance de Créteil (1) a interdit 'im-
plantation d’antennes relais dans une grande ville (Paris) en sap-
puyant sur le non-respect par 'opérateur de téléphonie mobile du
principe de précaution (2} et de son obligation de prudence. Le
comportement de I'opérateur de téléphonie mobile, qui fait appel
de Ia décision, aurait entrainé un risque pour la santé des riverains
(dont certains se situaient 4 quinze meétres de lantenne relais) et un
trouble manifesternent i]licite quil convenait de faire cesser.

Aucune énde scientifique n'a pu confirmer ou infirmer les effets _

sanitaires dune exposition aux ondes electromagnethues Ainsi, de
nombreuses organisations internationales ont constaté l'absence de
preuve concernant les effets sanitaires délétéres de ces ondes. Dans
cette optique, I'Organisation mondiale de la santé retient que : «I]
existe aucun &lément scientifique probant confirmant d'éventuels
effets nocifs des stations de base et des réseaux sans fil pour la
santé» (3). De méme, I'Agence francaise de sécurité sanitaire de
environnement et du travail (Afsset) constate « abserice d'élé-
ments convaincants en faveur d'effets sanitaires des rayonnements
des stations de basé» (4). Des chercheurs ont aussi suggéré que
cette hypersensibilité électromagnétique serait due a des facteurs
envirennementaux, comme la pollution, ou méme que « Ia diffusion
de nouvelles alarmistes sur le prétendu danger de ces ondes trouble
certaines personnes et leur font attribuer ces symptomes 4 une tech-
nologie quiles inquigte » en d'autres termes ce symptome reléverait
d'une réaction psychosomatique (5).

C'est dans ce contexte scientifique que de nombreuses juridictions
ont, depuis le début des années 2000, ordonné le démantélement
d'antennes relais sur le fondement du trouble anormal du voisinage
ou du principe de précaution. Déja en 2004, la Cour d'appel d'Aix-
en-Provence (6) confirmait une décision du Tribunal de grande ins-

tance de Grasse (7} ordonnant 4 un opérateur de téléphonie mobile
de déplacer son antenne relais installée prés dune école primaire

- dans la mesure ol il n'était pas possible de garantir aux personnes

fréquentant cet établissement 'absence d'un risque causé par les
antennes relais. Plus récemment, le 18 septermbre 2008, .un autre
opérateur de téléphonie mobile a été condamné par le Tribunal de
grande instance de Nanterre (8) 4 démonter sous astreinte une de
ses antennes relais sur le fondement du trouble anormal de voisi-
nage. Le 4 février 2009, la Cour d'appel de Versailles (9) a confirmeé
I'essentiel de ce jugement. Les demandeurs (trois couples de rive-
rains) soutenaient souffrir d'insomnies et de maux de téte. Ils consi-
déraient &re exposés 4 un risque certain pour leur santé (ainsi que
pour celle de leurs enfants souffrant d’eczéma) généré par l'instal-
lation de cette antenne relais et du fait de leur exposition a des

ondes électromagnétiques et 2 des ondes 2 extrémement basse fré-
quence. La Cour d'appel de Versailles a jugé que, méme si les effets

sur la santé des ondes électromagnétiques et des ondes 2 extréme-
ment basse fréquence navaient pas encore &€ €tablis, rien ne per-
mettait de rejeter catégoricquement Pexistence dun risque sur la santé
causé par une exposition 4 des antennes relais.

‘De plus, bien que la réalisation du risque soit hypothétique, les ju-

ges d'appel ont considléré, 4 la lecture de publications scientifiques
et de la lagislation applicable dans d'autres pays européens, que

Pincertitude sur Finnocuité des ondes électromagnétiques émises .

par les antennes relais pouvait étre qualifiée de sérieuse et raison-

-nable. De plus, la Cour d’appel a retenu que P'opérateur n'avait pas

pris les mesures nécessaires et adéquates dans le cadre de limplan-
tation de cette antenne relais dans une zone résidentielle. Ainsi, les
demandeurs ont supporté une ¢rainte 1égitime constitutive d'un trou-
ble, le caractére anormal du trouble se déduisant du caractére sa-
nitaire du risque. Par conséquent, et afin de faire disparaitre toute
crainte des riverains, 'opérateur de téléphonie mobile a &t condamné
3 démanteler son antenne relais dans les quatre mois & compter de
la notification de la décision de la Cour d'appel et sous astreinte de
500 € par jour de retard. L'opérateur de téléphonie mobile a éré

{1} TG Créteit, 11 aofit 2009, n° 09/00658.

{2} L article L. 110-1 du Code de''environnement définit le principe de precautfon : « Le principe de précaution, salon lequell ‘absence de certitudes, comple tenu des
connaissances scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder {'adopticn de mesures effectives et proportionnées visant a prevemr un risque de dommages graves et

irréversibles & l'environnement & un colit économiguement acceptable ».

(3] Champs électromagnétiques et santé publique, Aide-mémoire n°® 304, hitp:/fwww.who., nni/med:acentre/factsheefs/fsSOd/fr/tndex htmil
(4] FAQ Antennes relais, htip:/fwww.affset.fr/index phpPpageid=12358&Xparentid=265&angletistid=1558#content.
{5} FAQ Antennes relais, hitp://www.affset. fr/index.php ?pagerd 12358&Xparentid=265& angletlstid=1558#content.

{6] CA Aix-en-Provence, 8 juin 2004, O. 2004. 2478,

{71 TGi Grasse, 17 juin 2003, Juris-Data n® 2003-221743.
{81 TGi Nanterre, 18 sepiernbre 2008, n° 07/02173.

{91 CA Versailles, 4 février 2009, n° 08/08775.
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aussi condamné 3 payer 7.000 € de dommages et irtéréts (soit 4.000 €
de plus comparé 2 la décision du Tribunal de grande instance de
Nanterre) & chacun des trois couples pour avoir encouru des ris-
ques sanitaires suite A cette exposition et éprouvé une crainte légi-
time, Le 6 avril 2009, Yopérateur de téléphonie mobile a décidé de
se pourvoir en cassation.

A la suite de la décision rendue par la Cour d'appel de Versailles, les
contentieux visant 4 obtenir le démantelement d'antennes relais se
sont muliipliés. Par une décision du 16 février 2009, le Tribunal de
grande instance de Carpentras (10) a ordonné le démantélement
d’une antenne relais située prés d'Avignon, au motif qu'il n'y avait
aucune cestitude sur Pinnocuité de cette installation et que les voi-
sins avaient justifié d'une crainte légitime pour leur santé (Popéra-
teur de téléphonie mobile a interjeté appel de cette décision).

Pat une décision du 5 mars 2009, le Tribunal de grande instance
d'Angers (11} a invoqué le principe de précaution pour faire inter-
dire 4 Orange d'implanter trois antennes relais & proximité d'une
école car I'absence de risque sanitaire ne pouvait pas &tre garantie,

Par une déclaration du 4 mars 2009, 'Académie nationale de mé-
decine a dénoncé une « erreur scientificue » affectant les décisions
rendues par le Tribunal de grande instance de Carpentras et la Cour
d'appel de Versailles. UAcadémie nationale de médecine observe
quaucun risque sanitaire suite 4 une exposition aux ondes électro-
magnétiques m'a encore été prouvé. En particulier, I'Académie na-
tionale de médecine s'inquiéte de Iutilisation infempestive du prin-
cipe de précaution et de son interprétation plus subjective que-scien-

tifique. Durant un colloque organisé par le Sénat le 23 mars 2009 sur
les problémes de santé et les nouvelles technologies, certains scien-
tifiques européens ont pourtant souligné ke risque sanitaire provo-
qué par une exposition aux antennes relais ainsi que l'urgence a
appliquer le principe de précaution. _

Suite A ces développements contradictoires, Frangois Fillon a orga-
nisé une table ronde autour du ministre de la Santé, du secrétaire
d'Ftatau Développement numérique, du secrétaire d’Brat chargé de
'Ecologie, de nombreuses associations, syndicats, groupes d'inté-

" réts et autorités locales.

Cette table ronde, qui s'est tenue entre le 23 aviil et le 25 mai 2009,
devait examiner les risques potentiels des ondes électromagnétiques
et I'état de la législation en vigueur. Aucune déciston n'a &€ prise
durant cette table ronde concernant linterdiction de linstallation des

- antennes relais, ce qui a entraing des réactions négatives de la part

des associations de défense des riverains des antennes relais. Un co-
mité opérationnel chargé des expérimentations concernant I'exposi-
tion aux ondes électromagnétiques a toutefois &é mis en place le
7 juillet 2009 par Charital Jouanno, secrétaire d'Frat chargée de I"Eco-
logie. Les travaux de ce comité visant 4 améliorer la concertation
locale sur tes implaneations dantennes relais devraient s'achever en
avril 2010. Dans cette attente, nul doute que de nombreuses autres
décisions seront rendues sur cette question d’actualite.

Christine GATEAU

Avocat & la Cour
Lovells

{10} TG! Carpentras, 16 février 2049, n° 08/00707.'
{17} TG! Angers, 5 mars 2009, n° 08/00765.
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