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23августа 2009 года в России
вступил в силу так называе�
мый "второй антимоно�

польный законодательный пакет". Он
ввел много значимых для широкого
круга лиц изменений в действующее
антимонопольное законодательство.
Среди них можно выделить новую фор�
мулировку ч. I ст. 28 ФЗ "О защите кон�
куренции" (далее – Закон) в части по�
вышения пороговых значений активов
организаций и их групп лиц и их обо�
рота для целей осуществления контро�
ля экономической концентрации. 

Часть первая п. 1 ст. 28 в новой ре�
дакции Закона сформулирована следу�
ющим образом: 

"В случае если суммарная стои�
мость активов по последним балансам
лица, приобретающего акции (доли),
права и (или) имущество, и его группы
лиц и лица, акции (доли) и (или) иму�
щество которого и (или) права в отно�
шении которого приобретаются, и его
группы лиц превышает семь миллиар�
дов рублей или если их суммарная вы�
ручка от реализации товаров за по�
следний календарный год превышает
десять миллиардов рублей и при этом
суммарная стоимость активов по по�
следнему балансу лица, акции (доли) и
(или) имущество которого и (или) пра�
ва в отношении которого приобрета�
ются, и его группы лиц превышает две�
сти пятьдесят миллионов рублей либо
если одно из указанных лиц включено

в реестр, с предварительного согласия
антимонопольного органа осуществля�
ются следующие сделки с акциями (до�
лями), правами и (или) имуществом". 

Как прокомментировал глава Феде�
ральной антимонопольной службы РФ
Игорь Артемьев в интервью "Российской
газеты" 23 июля 2009 года, благодаря по�
вышению порога антимонопольного

Отдельные аспекты избыточного
регулирования сделок со стороны
антимонопольного органа
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антимонопольного органа, согласно которой активы
и выручка материнского общества отчуждаемой
компании должны учитываться при расчете
пороговых значений, установленных ст. 28 Закона о
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того, что активы и выручка продавца не могут иметь
значение для целей конкуренции.

Игорь ЕЛИСЕЕВ
юрист 

Hogan & Hartson LLP

контроля сделок с 3,0 до 7,0 млрд. рублей
в поле зрения антимонопольного ведом�
ства остаются только самые крупные ком�
пании. "ФАС должна отслеживать только
сделки компаний типа "Газпром". 

Вместе с тем хотелось бы обратить
внимание еще на одно изменение, вне�
сенное в указанную выше ч. 1 п. 1. ст. 29
Закона. На него редко обращают вни�
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мание, а оно, на наш взгляд, имеет бо�
лее важное значение, чем пороги сами
по себе. 

Новая редакция Закона заменяет
недостаточно четкую предыдущую
формулировку Закона "лица (группы
лиц)" на формулировку "лица и его
группы лиц".  

На наш взгляд, новая формулиров�
ка, а также толкование предыдущей
формулировки антимонопольным ор�
ганом (о чем будет сказано ниже) явля�
ются неверными по своей сути и влекут
неправильное применение антимоно�
польного законодательства.

Дело в том, что в группу лиц лица,
акции (доли) которого и (или) права в
отношении которого приобретаются
(далее – Компания�цель), часто входит и
Продавец, то есть лицо, продающее
принадлежащие ему акции (доли) Ком�
пании�цели. Для того чтобы Продавец
входил в группу лиц Компании�цели, до�
статочно, чтобы Продавец владел более
50,0% акций (долей) Компании�цели. 

Таким образом, согласно действую�
щей редакции Закона, активы Продав�
ца имеют принципиальное значение
при определении необходимости со�
гласования сделки со стороны ФАС РФ. 

Последствия применения новой ре�
дакции ст. 28 Закона можно проиллюс�
трировать на следующих примерах.

Ю
Пример 1.

Сравним антимонопольное регулирование

для двух сделок.

Сделка 1:

Стоимость активов Продавца составляет

7,0 млрд. рублей. Стоимость активов Ком%

пании%цели, 100% акций которой отчуж%

даются в ходе сделки, составляет 1,0 млн.

рублей. Стоимость активов Покупателя со%

ставляет 10,0 тыс. рублей. 

Сделка 2: 

Стоимость активов Продавца составляет

10,0 тыс. рублей. Стоимость активов Ком%

пании%цели, 100% акций которой отчуж%

даются в ходе сделки, составляет 1,0 млн.

рублей. Стоимость активов Покупателя со%

ставляет 7,0 млрд. рублей. 

Очевидно, что Сделка 2 может оказать

большее влияние на конкуренцию, так как

при ее исполнении активы Покупателя уве%

личиваются и преодолевают установлен%

ные пороговые значения. 

А при Сделке 1 активы Продавца сокраща%

ются и у всех участвующих лиц становятся

меньше установленных пороговых значений. 

Также достаточно очевидно, что обе Сдел�

ки едва ли нуждаются во внимании анти%

монопольного органа из%за незначитель%

ности активов Компании%цели. 

Несмотря на это, исходя из содержания За%

кона, Сделка 1 требует согласования с

ФАС РФ, так как на момент совершения

сделки активы Компании%цели и ее группы

лиц, т.е. активы Компании%цели и Продав%

ца, превышают установленные пороговые

значения. 

Сделка 2, исходя из содержания новой ре%

дакции Закона, не требует согласования

ФАС РФ, так как не соблюдается критерий,

согласно которому суммарная стоимость

активов Компании%цели и ее группы лиц

должна превышать двести пятьдесят мил%

лионов рублей. 

Ю
Пример 2.

Проанализируем антимонопольное регу%

лирование следующей сделки. 

Условия сделки: стоимость активов Про%

давца составляет 10,0 тыс. рублей. Стои%

мость активов Компании%цели, 30,0% ак%

ций которой отчуждаются в ходе сделки,

составляет 1,0 млн. рублей. 

Стоимость активов Покупателя составляет

10,0 тыс. рублей. Оставшиеся 70,0% ак%

ций Компании%цели принадлежат общест%

ву, активы которого превышают 7,0 млрд.

рублей (пользуясь терминологией главы

ФАС РФ Игоря Артемьева, "компания типа

"Газпром").

Исходя из существующей редакции Зако%

на, указанная сделка требует согласия

ФАС РФ в силу одного того факта, что Ком%

пания%цель входит в группу лиц "компании

типа "Газпром", активы которой превыша%

ют установленные пороговые значения. 

При этом очевидно, что размер активов

акционера, владеющего 70,0% акций

Компании%цели, но не участвующего в

сделке, не должен оказывать влияние на

наличие или отсутствие необходимости в

согласовании сделки с ФАС РФ.

Таким образом, необходимо за�
ключить, что редакция ст. 28 Закона,
очевидно, не является достаточно сба�
лансированной. Фактически она пре�
дусматривает полный контроль за все�
ми сделками, заключаемыми "компа�
ниями типа "Газпром" вне
зависимости от влияния этих сделок на
конкуренцию. 

Столкнувшись с применением дан�
ной статьи к конкретным сделкам и до
внесения изменений в ч. 1 п. 1 ст. 28 За�
кона, мы решили обратиться в ФАС РФ
за получением разъяснения. 

Письмом от 11 декабря 2008 года
ФАС РФ официально уведомила нас о
том, что активы Продавца должны учи�
тываться при расчете пороговых значе�
ний. Однако, на наш взгляд, активы
Продавца не имеют какого�либо зна�
чения при определении влияния сдел�
ки на конкуренцию.  

Мы полагаем, что данная позиция
ФАС РФ, которая была отражена в
новой редакции ст. 28 Закона, являет�
ся неверной. 

На наш взгляд, первоначальное на�
мерение законодателя заключалось в
том, чтобы учитывать при расчете по�
роговых значений не всю группу лиц
Компании�цели, а только группу лиц,
"права в отношении которой приобре�
таются в результате сделки", т.е. дочер�
ние общества Компании�цели и иные
общества, в отношении которых Поку�
патель приобретает контроль в резуль�
тате сделки. 

Данное толкование было возмож�
но в соответствии с предыдущей редак�
цией Закона, оперировавшего поняти�
ем "лицо (группа лиц)", а не "лицо и
его группа лиц".  

Необходимо отдельно отметить,
что существующее применение анти�
монопольного законодательства в Рос�
сии также отличается от сложившейся
европейской практики. 

В Европейском союзе ни активы, ни
выручка Продавца не учитываются при
определении достижения пороговых
значений для необходимости получе�
ния антимонопольного согласования
сделки. 

Мы полагаем, что предлагаемое
нами толкование Закона позволило
бы существенно снизить администра�
тивную нагрузку на крупный бизнес.
Он в настоящее время, согласно поло�
жениям Закона, обязан согласовывать
практически любые сделки, а не толь�
ко имеющие значение для целей кон�
куренции. Кроме того, такое толкова�
ние Закона позволило бы избавить
ФАС РФ от излишней нагрузки при со�
гласовании сделок в отношении об�
ществ, активы которых не превышают
250,0 млн. рублей. 

Как юристам, нам хотелось бы от�
дельно отметить такой важный вопрос,
как уважение к законам страны. Основы�
ваясь на личном опыте, можно констати�
ровать, что многие крупные компании
игнорируют указанное выше положение
антимонопольного законодательства,
обоснованно считая его некорректным.
В результате бизнес привыкает нару�
шать антимонопольное законодательст�
во. Вместе с тем после нарушения поло�
жения антимонопольного законодатель�
ства при мелкой сделке возникает
соблазн повторить это нарушение и в ос�
тальных сделках.

Не раз сообщалось, что в настоя�
щее время готовится третий пакет по�
правок к антимонопольному законо�
дательству. Остается надеяться, что со�
ставители законопроектов "третьего
антимонопольного пакета" примут во
внимание международный опыт и уст�
ранят внутренние противоречия дейст�
вующей редакции Закона. 


