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Deux modeles outre-Atlantique

on exposé est la suite logique de celui du pro-

fesseur Michel Vivant car je vais vous parler
de la loi américaine qui, en son sein, possede deux
exemples de régulation : la régulation assurée par les
tribunaux, et celle assurée par un organisme régula-
teur, le Librarian of Congress. Je conclurai en présentant
I'idée d’une autorité de régulation pour gérer les exceptions
du droit d’auteur dans un environnement numeérique.

|. - LA REGULATION ASSUREE PAR LES TRIBUNAUX
(FAIR USE)

Le code américain du copyright est un des plus complexes
qu’on puisse imaginer, avec 80 000 mots. En revanche, la
disposition sur le fair use (1) compte uniquement 20 lignes,
soit I’équivalent d’un article du Code civil. La disposition est
générale et souple, laissant une marge de manceuvre impor-
tante aux tribunaux. Le législateur a simplement énoncé les
grands principes, sans établir une liste précise d’exceptions.
Certes, la disposition comporte un début de liste, mais elle
n’est pas exclusive. Le code décrit les facteurs que les tribu-
naux doivent prendre en compte pour décider, au cas par cas,
si une utilisation tombe dans I’exception du fair use : I'effet
sur le marché pour I’ceuvre, la valeur de I’ceuvre, la quantité
de I'ceuvre utilisée, et le contexte de 'utilisation. Ces criteres
ressemblent au test de trois étapes figurant dans la directive
européenne (2). Face a ce texte général, il appartient au mar-
ché, et aux tribunaux, de I’appliquer a chaque cas.

Ce systeme est trés évolutif et souple. Les tribunaux ont jugé
que le time shifting (Sony Betamax) constituait du fair use (3). Pour
chaque cas précis, le juge parvient a un équilibre. Les critiques
de ce systeme mettent en avant le fait qu’il faut attendre cinq
a dix ans avant de savoir si une utilisation reléve ou non du
fair use. En outre, les proces sont chers et un utilisateur ne va
pas risquer un proces contre une grande société pour savoir
si une nouvelle utilisation numérique remplit les criteres du
fair use. Les critiques se plaignent du chilling effect créé par
cette incertitude, et considerent que I’exception du fair use
est illusoire pour la plupart des utilisateurs.

II. - LA REGULATION ASSUREE PAR UN REGULATEUR
(LIBRARY OF CONGRESS)

A c6té du fair use, on trouve dans le code américain un autre
modele : les dispositions insérées par le Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) sur les mesures techniques de protec-
tion (MTP). Comme la France, les Etats-Unis possédent une loi
qui interdit le contournement des MTP (4). Le législateur a
prévu une dérogation pour des utilisations définies par le Libra-
rian of Congress dans le cadre d’une procédure de régulation.
Une feuille de route, avec des facteurs a mettre en équilibre,
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est donnée au régulateur. Ce dernier procede tous les
trois ans a une consultation publique et a I’élaboration
d’une liste d’utilisations qui justifient le contournement
des MTP. Le Register of Copyrights conduit la procédure
tous les trois ans, et propose une régulation au Librarian
of Congress. Dans la procédure, le régulateur doit examiner
plusieurs facteurs :

1. la disponibilité de I'ceuvre ;

2. la disponibilité de I’ceuvre pour des buts non commerciaux
liés a I’archivage, a la préservation de documents ou a la
pédagogie ;

3. 'impact de l'interdiction du contournement des MTP sur
la critique, les commentaires, le journalisme, I’enseignement
ou la recherche ;

4. l'effet du contournement des MTP sur le marché ou sur la
valeur des ceuvres protégées ;

S. tout autre facteur que le Librarian of Congress estime
approprié.

Le cinquiéme cycle de régulation s’est achevé en oc-
tobre 2012 (5). Le régulateur a ainsi identifié cinq types d’uti-
lisation qui justifiaient le contournement des MTP. Premiére-
ment, il est légitime de contourner les MTP des e-books pour
les adapter a une utilisation par des malvoyants. Deuxiéme-
ment, il est 1égitime de contourner les MTP de smartphones
afin de permettre I’installation d’applications compatibles
légitimement acquises. Troisiemement, il est 1égitime de
contourner les MTP d’un téléphone mobile afin qu’il soit
compatible avec un autre réseau de télécommunication (cette
derniére exception était trés limitée dans le temps). Quatriémement, il est
possible de contourner les MTP sur les DVD et sur les films
cinématographiques en ligne dans la mesure ol cela est
nécessaire pour en tirer des extraits a des fins de critique, de
commentaire ou de support pédagogique. Cette décision ne
concerne pas les disques blu-Ray, le régulateur estimant que
les utilisateurs peuvent avoir acces a une copie DVD et que
cela suffit pour un usage pédagogique ou de critique. Enfin,
le régulateur a déterminé qu’un utilisateur pouvait contourner
les MTP de DVD et de films cinématographiques en ligne
dans la mesure ou cela est nécessaire pour ajouter des sous-
titres et autres facilités pour les personnes handicapées. La
démarche du régulateur est prospective. Le régulateur doit
évaluer I'impact des MTP pendant les trois prochaines années.
Une des catégories proposées au régulateur par des associa-
tions de consommateurs était une exception permettant aux
personnes de contourner des MTP afin de réaliser des copies
a des fins de format shifting ou de space shifting. 11 s’agit du
cas d’une personne qui télécharge un fichier et souhaiterait
disposer d’une copie sur un autre lecteur. Le Librarian of
Congress a indiqué qu’il ne pouvait accepter cette disposition
car les tribunaux ne savaient pas encore si le format shifting
relevait ou non du fair use. Le régulateur a estimé qu’il ne lui

(1) 17 USC, § 107. (2) Directive n° 2001/29/CE, art. 5. (3) Sony vs Universal, 464 US 417 (1984). (4) 17 USC, § 1201. (5) 37 CFR Part. 201.
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appartenait pas, en tant que régulateur des MTP, de décider ce
qui relevait du fair use. Le régulateur peut seulement prendre
acte des cas de fair use déja admis par les tribunaux et décider
ensuite s’il faut ou non permettre le contournement des MTP.
La jurisprudence sur le space shifting restant incertaine, le
régulateur n’avait pas le droit d’intervenir. Cet exemple illustre
I'un des problemes du premier modéle de régulation, a savoir
Iincertitude sur le périmétre du fair use aux Etats-Unis. Pour
certaines nouvelles utilisations, personne ne sait aujourd ’hui si
I'utilisation est permise ou non. Il faudra peut-étre des années
avant que les tribunaux se prononcent.

lIl. - LES CRITIQUES ADRESSEES AU SYSTEME
AMERICAIN

L’Electronic Frontier Foundation, une association proconsom-
mateurs, estime que I’opacité du fair use et ’existence de MTP
ont un chilling effect en ce sens qu’elles mettent a mal toute
volonté d’innovation (6). On voit effecti-
vement que les décisions judiciaires sont
parfois contradictoires. Une décision ré-
cente admet la 1égalité d’un systeme qui
capte un signal de diffusion audiovi-
suelle et le retransmet sur I’internet (7).
Une autre décision a jugé un tel systeme
illégal (8). Les décisions des tribunaux ne
sont pas toujours cohérentes, ni techno-
logiquement neutres.

Une autre critique du systéme améri-
cain porte sur la complexité du code américain du copyright. La
disposition sur le fair use est simple. Mais d’autres dispositions
sont d’une complexité inouie. Dans certains cas, le 1égislateur
a voulu trop réguler dans le détail. A titre d’exemple, une loi
a été rédigée sur la technologie Digital Audio Tape (DAT) (9).
Mais le temps que la loi soit adoptée, la technologie avait
disparu. Il y a donc un danger si le législateur essaie d’en faire
trop. Si elle est trop détaillée, la loi devient vite obsoleéte. Le
code américain est rempli d’exemples de cette nature.
Certains commentateurs suggerent la mise en place d’'un
Fair Use Board qui jouerait un role de régulateur en matiere de
copyright (10). Ce ne serait peut-étre pas la Library of Congress
car elle dépend du Congres, mais une agence indépendante ou
une organisation dépendant de I’exécutif qui pourrait inter-
préter les cas de fair use, établir une procédure de réglement
des différends rapide et donner de la visibilité au marché.
Une autre proposition consiste a imposer par la loi aux ayants
droit la publication de maniere transparente des moyens par
lesquels ils donnent acces aux consommateurs, ainsi que les
utilisations qu’ils autorisent (11). Il s’agit d’inciter les acteurs
privés a faciliter I’accés numérique aux ceuvres. Si les acteurs
ne font pas d’avancées suffisantes, le régulateur interviendra
dans une deuxiéme phase. Aux Etats-Unis, on donne toujours
la préférence a une solution trouvée par le marché (multistake-

Le marché a besoin
d’une direction
et d’une visibilité

afin de favoriser
I’innovation,
I’investissement
et I’acces aux ceuvres.

holder process) parce que 1’on estime que I’acces a I'information
par les acteurs du marché sera toujours supérieur a ’acces
qu’auront les régulateurs (12).

CONCLUSION

Deux modeles s’opposent. Le premier est fondé sur le droit de
la propriété. 1l crée un régime assez général de propriété dans
lequel le législateur déclare les grandes catégories de droits
protégés et les exceptions, laissant le soin au marché et aux
tribunaux d’appliquer ces principes a des cas précis. C’est
I’approche utilisée aux Etats-Unis pour le fair use. Les acteurs
gerent I'incertitude en négociant entre eux, et les tribunaux
finissent par éclairer le marché sur le périmétre de ces droits
apres plusieurs années de contentieux.

Le deuxiéme modele repose sur la régulation prospective.
Les défenseurs de ce modele estiment que I’on ne peut pas
se permettre d’attendre cing ou dix ans pour connaitre les
exceptions au droit d’auteur dans un
marché aussi évolutif que I'internet. Le
marché a besoin d’une direction et d’'une
visibilité afin de favoriser I'innovation,
I'investissement et ’acces aux ceuvres.
Il faut donc un régulateur qui étudie
le marché et anticipe les évolutions.
L’expérience américaine en matiere de
contournement de mesures techniques
de protection montre qu’un régulateur
peut effectuer des équilibrages de ce
type. Le Librarian of Congress met dans la balance les intéréts
légitimes des ayants droit qui ont eu recours a des mesures
techniques de protection pour protéger leurs ceuvres, et les
intéréts des utilisateurs qui, au titre de la liberté d’expression,
peuvent légitimement souhaiter faire des copies ou des adap-
tations dans un but de critique ou de pédagogie, voire pour
rendre les ceuvres accessibles aux personnes handicapées.
Actuellement le rdéle du Librarian of Congress est limité a la
question du contournement des mesures techniques de protec-
tion. Cependant, la méthodologie utilisée pourrait étre étendue
a d’autres domaines du droit d’auteur. Par exemple, le Libra-
rian of Congress (ou un autre régulateur désigné par le législateur) pourrait
se charger d’établir des catégories d’utilisation d’ceuvres dans
I’environnement numérique qui tomberaient dans I’exception
du fair use. On pourrait également imaginer un systeme de
reglement de différends qui permettrait a un utilisateur, dési-
reux de mettre en ceuvre une nouvelle utilisation, de saisir le
régulateur pour trancher le litige entre I’utilisateur et ’ayant
droit concerné. Evidemment, I’ensemble des décisions du
régulateur serait susceptible de recours devant les tribunaux,
comme c’est déja le cas pour les décisions du Librarian of
Congress en matiere de contournement de mesures techniques
de protection. Le régulateur aurait également une mission
d’observation du marché et des usages. Le régulateur pourrait

(6) Electronic Frontier Foundation, Unintended Consequences : Fifteen Years under the DMCA, mars 2013. (7) American Broadcasting Companies vs Aereo, 874 F. Supp 2d 373 (2012). (8) Fox
vs BarryDillar Content Systems, 2012 WL 6784498 (27 déc. 2012). (9) Audio Home Recording Act, 17 USC, § 1001-10. (10) Carroll M., Fixing Fair Use, 85, N. Carolina L. Rev. 1087 (2007) ;
Mazzone J., Administering Fair Use, 51 William and Mary L. Rev. 395 (2009) ; Liu J., Regulatory Copyright, Boston College Law School Research Paper Nr 37, April 26, 2004 ; Singh A., Agency
Regulation in Copyright Law : Rulemaking Under the DMCA and Its Broader Implications, 26 Berkeley Tech. L. J. 527 (2011) ; Lemley M. and Reese RA,, Reducing Digital Copyright Infringement
Without Restricting Innovation, 56 Stan. L. Rev. 1345 (2004). (11) Parchomovsky G. & Weiser Ph., Beyond Fair Use, 96 Cornell. L Rev. 91 (2010). (12) Waz J. & Weiser Ph., Internet Governance :

The Role of Multistakeholder Organizations, 10 J. on Telecomm & High Tech. L. 331 (2011).
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créer des groupes de travail impliquant les utilisateurs, les
plates-formes techniques, et les ayants droit afin d’encourager
I’élaboration de solutions consensuelles, les fameuses solu-
tions « multistakeholder » préférées des Américains.

Un tel régulateur pourrait également se pencher sur le pro-
bleme de la prévention de la contrefacon, et notamment les
actions entreprises par les plates-formes techniques, les FAI,
et les prestataires de paiement en ligne pour limiter les actes
de contrefacon (13). Des mesures prises par des intermédiaires
techniques peuvent avoir pour effet de restreindre I’acces
a certaines ceuvres licites, créant ainsi une violation de la
liberté d’expression. Pour étre légitimes, de telles mesures
doivent respecter le principe de la proportionnalité, a savoir
impacter le moins possible d’autres droits fondamentaux
tels que la liberté d’expression. Un test de proportionnalité
exige un équilibrage fin des différents intéréts en cause, en
tenant compte notamment des effets négatifs que la mesure
pourrait provoquer, notamment par rapport au caractere
ouvert de I'internet.

Ce genre d’équilibrage peut étre effectué au cas par cas par un
tribunal, mais 1’équilibrage fait par le tribunal sera toujours
en décalage par rapport au marché et a la technologie. Les
décisions des tribunaux interviennent plusieurs années apres
les événements qui ont donné lieu au litige. Les tribunaux
cherchent une solution juste pour un cas précis, mais ne
s’occupent pas de la régulation prospective. Ainsi, les ac-
teurs manquent de visibilité, ce qui peut constituer un frein
pour I'innovation et I'investissement. Le régulateur aura en
revanche une approche prospective permettant d’anticiper (ou
au moins d’accompagner) les évolutions du marché.

Enfin, le régulateur doit avoir pour mission de remettre en
cause en permanence ses propres décisions. Un équilibre trouvé
en 2013 ne sera plus forcément valable en 2016 compte tenu de
I’évolution des usages et de la technologie. Le régulateur doit en
permanence ajuster le tir afin de respecter la proportionnalité
de ses décisions dans un environnement changeant.

Un tel systéme de régulation existe, comme on I’a vu, aux
Etats-Unis pour le contournement des MTP. Un tel systéme
existe également en Europe en matiere de régulation du
marché des communications électroniques. Depuis 2002, les
régulateurs en matiere de communications électroniques (I'Ar-
cep en France) disposent d’une liste d’objectifs que le législateur

souhaite atteindre : innovation, investissement, concurrence,
protection des utilisateurs, neutralité technologique, interopé-
rabilité, prévisibilité sont quelques-uns des objectifs que les
régulateurs doivent tenter de maximiser lors de chacune de
leurs décisions (14). Ensuite, les régulateurs disposent d’une
boite a outils de mesures a mettre en ceuvre, en respectant
toujours le principe de proportionnalité : analyses de mar-
ché, collecte d’informations, mesures contraignantes d’acces
et d’interconnexion, recommandations, groupes de travail,
consultations publiques, standardisation, information des
consommateurs, reglements de différends. Les décisions des
régulateurs sont encadrées a la fois par une revue d’un niveau
communautaire par la Commission européenne et I’organe de
régulation européenne (Orece), et par les tribunaux nationaux.
C’est un systeme qui a ses défauts, mais qui permet au moins
a la régulation d’évoluer en méme temps que la technologie.
Pour certains, cette évolution n’est pas assez rapide en matiére
de communications électroniques. Mais le décalage est plus
faible que dans la situation ot les regles seraient fixées dans
le détail par le 1égislateur. Les regles détaillées deviendraient
vite obsolétes. Le systeme est également supérieur a celui qui
existerait si les acteurs du marché s’appuyaient uniquement
sur les tribunaux pour interpréter les régles. Les tribunaux
traitent un cas avec deux ou trois ans de décalage. La régu-
lation permet en revanche un décalage plus faible, voire une
approche prospective. Les nouveaux entrants auront une
meilleure visibilité de I’avenir, et pourront élaborer leurs plans
d’affaires, favorisant ainsi la concurrence et I'investissement.
Le systeme de régulation des communications électroniques
concerne la régulation économique, et surtout la promotion de
la concurrence. En matiere de droit d’auteur, I’objectif est de
trouver I’équilibre entre la protection du droit de la propriété,
essentielle a I'investissement dans la création, et la liberté
d’expression, I’acces aux ceuvres, et I'innovation. Il s’agit
d’équilibrer des droits fondamentaux et non pas seulement
des droits économiques comme en matiere de communica-
tions électroniques. Néanmoins, I’expérience du Librarian of
Congress aux Etats-Unis montre qu’un régulateur peut effec-
tuer ce type d’équilibrage, ce qui laisse penser que le cadre
utilisé pour la régulation des communications électroniques
en Europe pourrait éventuellement étre adapté au probleme
du droit d’auteur dans ’environnement numérique. ¢

(13) Le Royaume-Uni a choisi cette approche, en confiant certaines taches liées a la lutte contre la contrefacon en ligne au régulateur OFCOM (Digital Economy Act 2010, chapter 24).

(14) Directive n® 2002/21/CE, art. 8.

N® 94 « JUIN 2013 « REVUE LAMY DROIT DE L'IMMATERIEL

53

dNndLlnvd 1iodd NV SNOILd4O0X4




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 550
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Ghent PDF Workgroup - 2008 Specifications version 4 \(PDF/X-1a:2001 compliant\))
    /FRA <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [14173.229 14173.229]
>> setpagedevice


