27 jun 2005

	La votación sobre la legislación del DR-Cafta y su impacto en las negociaciones del TLC Andino


En la ronda pasada del tratado de libre comercio (TLC) que están negociando Colombia, Ecuador y Perú con Estados Unidos los representantes de los paises llegaron a acuerdos en comercio electrónico y fortalecimiento de la capacidad comercial (trade capacity building). De acuerdo con las proyecciones, se necesita más tiempo para trabajar en los detalles de temas relativos a servicios financieros, telecomunicaciones y compras gubernamentales. 

Sin embargo, no se lograron acuerdos en asuntos controversiales tales como: propiedad intelectual, medidas sanitarias y fitosanitarias y agricultura. Estos tópicos fueron pospuestos para la futura ronda de negociación que tendrá lugar en Miami a partir del 18 de julio, de acuerdo con el Reporte de Comercio del mes de junio, emitido por la Embajada de Colombia en Washington. 

A pesar de estas demoras, el equipo negociador estadounidense está enfocado en completar las conversaciones a finales de este año, con el fin de permitir que los congresos de las naciones andinas aprueben el texto del TLC antes de que sean celebradas las elecciones en estos países. 

Así mismo, es muy probable que las negociaciones se vean afectadas por el futuro del DR-Cafta en el Congreso de EE UU, el cual está siendo discutido en este momento, y una negativa a su aprobación causaría un grave daño a los prospectos del TLC con los países andinos.

Sensibilidad por el azúcar
El 14 de junio del 2005, el Comité Financiero del Senado dio su aprobación al borrador de la legislación de implementación del DR-Cafta en una votación que arrojó 11 votos a favor y nueve en contra. 

El senador Craig Thomas (Wyoming) dio su aprobación –a pesar de su recelo sobre las provisiones del tratado en el tema del azúcar–, más que todo, motivado por una carta que recibió del Secretario de Agricultura del Gobierno donde le indicaba su interés por buscar soluciones a esta controversia. 

El senador Thomas declaró que aprobó el borrador porque quería que el proceso continuara “de una manera positiva para encontrar una solución”; sin embargo, hizo la salvedad de que se reservaba el derecho de emitir un voto negativo al acuerdo en su fase aprobatoria final.

	



Thomas recalcó que no estaba esperando que la administración renegociara el DR-Cafta, pero que se puede plantear una estrategia para garantizar el futuro económico de los productores de azúcar y disminuir su preocupación por el impacto del tratado. 

Es importante resaltar que el acuerdo permitirá que las cinco naciones centroamericanas y República Dominicana exporten 100.000 toneladas de azúcar, libres de arancel, a Estados Unidos. 

Posteriormente, el borrador de la legislación de implementación del DR-Cafta fue aprobado por el Comité de Medios y Arbitrios de la Cámara de Representantes, con 25 votos a favor y 16 en contra.

Todos los republicanos, excepto Phil English (Pennsylvania), votaron positivamente la ley de implementación del DR-Cafta y todos los demócratas, excepto los representantes William Jefferson (Louisiana) y John Tanner (Tennessee), lo hicieron en contra. 

De las cinco enmiendas que se propusieron por este comité –ninguna relacionada con el azúcar–, cuatro fueron desechadas y la última retirada. 

Antes de emitir su voto, el representante Mark Foley (Florida) hizo una declaración ante el comité en la que expresó su preocupación sobre las provisiones contenidas en el tratado sobre el azúcar. 

En su discurso, Foley recalcó que los cultivadores de azúcar de la Florida no son personas adineradas, sino “gente simple” cuya economía entera depende de estos cultivos. Además, expresó que apoyaría la aprobación del DR-Cafta con el propósito de continuar con el debate. 

De la misma forma, el parlamentario enfatizó que comparte los argumentos presentados por los defensores del convenio sobre los beneficios que traerá este pacto para la población centroamericana -disminución de la pobreza, derrota del comunismo y oportunidades de crecimiento y supervivencia de la comunidad- sin embargo, desde su punto de vista, éstos deben estar encaminados a la protección de la industria azucarera de su Estado. 

Por su parte, el representante comercial Robert Portman dijo a la prensa, después de la votación, que es muy difícil que la administración acepte la propuesta de excluir el azúcar y otros productos agrícolas de los futuros tratados de libre comercio, tal y como lo han mencionado algunos senadores y representantes defensores de esta industria. 

Portman expresó que la exclusión de estos productos no estaría dentro de la política actual de la administración, puesto que su posición tiene como fundamento ser lo más amplia posible. Agregó, también, que si el representante comercial comenzara a excluir productos de los acuerdos futuros llevaría a una creciente demanda de otras industrias por una acción similar, lo que constituiría un retroceso en la política comercial actual de la administración del presidente Bush. 


