{1} - « At the pleasure of ».
(2) - Actuellement, la
FCC compte deux
membres issus du parti
démocrate (Michael
Copps, Jonathan
Adelstein) et trois
membres issus du parti
républicain (Michael
Powell, Kevin Martin et
Kathleen Abernathy).

(3) - Lors de ['dlection
de Bush en 2001,
Kevin Martin a été
nommé i la FCC et
son épouse est devenue
consedliere du vice-
président Dick Cheney.
{4) - Public Usility
Commission (PUC).

{5) - Mémesile
Congrés n'a aucun
rdle officiel dans
approbation de ces
fusions, Jes
COMITHSSIONS
parlementaires du
House et du Sénat ont
déclaré leur intention
d'examiner ces fusions
a la loupe.

{6} - Competitive Local
Exchange Carriers
(CLEC).

(7} - Une autre
condition 3 ia fusion
pourrait étre la vente
par AT&T et MCl de

leur activité longue
distance résidentielle
de détail, méme si
cette activité est en
train de diminuer
fortement.

(8) - La lettre des
Télécommunications

n® 145, p. 9 et i0.

Les décisions de la FCC sont devenues
tres « politiques »

Au lendemain de Pinvestiture présidentielle de George W. Bush, Michael Powell annongait sa
démission de la présidence de la FCC. Un « pro-W », Kevin Martin, pourrait lui succéder. Les
mégafusions, le dégroupage et la VoIP sont devenus des enjeux politiques.

C omme tous les membres de la Federal
Communications Commission (FCC), son prési-
dent est nommé par ie président des Etats-Unis et
occupe ce poste « au gré (1) » de celui-ci. Le président
nomrne 'ensemble des cing membres de autorité de
régulation américaine pour une durée de cing ans,
chague membre ayant un mandat décalé par rapport
aux autres. Deux des cing membres de la FCC sont
issus du camp politique opposé au président des Etats-
Unis (2). Membre du parti républicain, Michael Powel|
a 1€ choist & Voriging, en 1997, par le précédent pré-
sident des Etats-Unis Bill Clinton comme Fun des
deux membres de |‘opposition {(républicaine) de
I"époque. 11 a été ensuite promu président de la FCC en
2001 par George W. Bush.

Pourquoi Michael Powell a-t-il démissionné ?
On ne connalt pas les vraies raisons de la démission de
Michael Powell : il peut s'agir d'un choix personnel. Le
poste de membre de la FCC est traditionnellerment un
passage de courte durée, un trempiin vers d’autres
postes plus importants, Dans ce contexte, la présence
de Michael Poweil depuis sept ans & ja FCC parait déja
longue. Sa démission peut provenir également d'une
demande discréte de la Maison Blanche qui souhaite-
rait doriner un nouveau scuffie & la FCC pour le dewxé-
me mandat du président Bush. Quelles gu’en soient les
raisons, cette démission intervient & un moment clé
pour les télécommunications aux Etats-Unis. Le suc-
cesseur pressenti de Michael Powell est Kevin Martin,
actueliement membre du collége de la FCC et nommé
par George W. Bush en 2001. Comme beaucoup de
membres de la FCC, Kevin Martin est avocat de for-
mation, ayant travaillé au début de sa carriére dans un
cabinet d‘avocats spécialisé a4 Washington avant de
deverir 'assistant de Harold Furchigoti-Roth, un
ancien membre {républicain} de la FCC. En 2000, il a
rejoint la campagne présidentielle « Bush-Cheney » (3),
devenant directeur juridique adjoint de la campagne.
Kevin Martin est donc un pur produit politique issu du
camp Bush. Bier qu'étant issu du méme parti politique
gue Michael Powell, Kevin Martin s'est opposé publi-
quement a lui & plusieurs reprises, notamment dans les
décisions de la FCC concernant I"acces 3 |a boucle loca-
le. Dans ses avis séparés, publiés en annexe de ia déci-

sion officielle de la FCC, Kevin Martin a exprimé son
désaccord avec Michael Powell sur certains aspects de
fa déréglernentation du marché de I’acces local. Le pre-
mier n'aurait pas éliminé autant de contraintes régle-
mentaires que le second sur fes opérateurs locaux his-
torigues, et aurait laissé aux autorités locales, les
PUCs (4}, le soin d’appliguer ou non tel ou tel reméde 4
une situation donnée. Certains membres du parti répu-
blicain s’opposent maintenant & ia nomination de Kevin
Martin comme président de la FCC en raison de ses
prises de position — plutdt centristes — en matigre d'ac-
¢&s a la boucle locale. Sa nomination & la présidence de
fa FCC éviterait & I'administration Bush de passer par
une audience de confirmation au Sénat. Si le président
Bush nommait quelgu’un de ‘extérieur, cette nomina-
tion devrait faire Fobjet d’une procédure de confirma-
tion. Méme si le principe de la confirmation ne pose
aucun probléme (le parti républicain contrélant le
Sénat’, les audiences permettraient aux sénateurs de
monter au créneau sur la future politique de ia FCC a
un moment particuligrement sensible. Le moment est
dautant plus sensible en raison des mégafusions
SBC/ATAT et Verizon/MCI, qui occuperont ia scéne
politique (et {a FCC) pendant une grande partie de l'an-
née 2005. Pour Popposition démocrate, ces fusions sont
la preuve manifeste de échec de la libérafisation des
télécommunications aux Etats-Unis sous la loi de 1996.
Ii s’agit selon eux d‘un retour & Fépogue du monopole
de AT&T, avant sa séparation structurelle de 1984.

Démocrates versus républicains

Pour la majorité républicaine, ces fusions sont la preu-
ve que le marché « reprend le dessus » par rapport 3
une régiementation maintenant désuéte. Ces fusions
feront objet d'un examen par fa FCC, par le départe-
ment de ia Justice américain (DoJ), par de trés nom-
breuses autorités de régulation locales (les PUCs), et
par les comités spécialisés du Congrés (5). Les fusions
ne seront probablement pas interdites, mais certaines
conditions pourraient &re imposées. MCI et AT&T
sont des opérateurs longue distance possédant chacun
un backbone Internet, Mals s ont également acquis
certains opérateurs alternatifs de boucie iocale, ou
CLECs (6). MCI et AT&T seront peut-étre obligés de
se séparer de leurs opérateurs locaux, lesquels se

LA LETTRE DES TELECOMMUNICATIONS = 28 février 2005 « N° 161



situent dans la méme zone géographique que leur futu-
re maison mére (SBC ou Verizon). Ce processus pour-
rait aboutir & une situation insolite ot MCIL et AT&T
échangent entre eux des CLECs, afin de construire une
empreinte optimale pour les autorités de la concurren-
ce (7). La FCC et la Dod pourraient profiter de ces
fusions pour avancer leur vision d'interconnexion et du
dégroupage dans un monde 1P, Er effet, les fusions per-
mettert aux autorités de se placer en dehors du cadre
reglementaire strict et de négocier des conditions plus
inédites. Les commissions pariementaires profiteront de
ces fusions pour lancer des ballons dessai concernant
une future réforme de la loi sur les télécommunications.
Ce sera une grande occasion pour l'ensemble des
acteurs — Congres, FCC, DoJ, PUCs — de faire le point
sur Pétat de la concurrence aux Etats-Unis et de faire
valoir feur vision pour une évolution de ia réglementa-
fion vers un monde tout-1P. La transition vers des
réseaux et services IP souléve aux Etats-Unis des ques-
tions encore plus urgentes qu'en Europe.

Vers un systéme de bill & keep

Les Européens peuvent vivre encore quelgues années
avec des notions classiques d'interconnexion, les débats se
situant sur la quantification des colits d'un service 1P
(voir Evénement, p. 1 4 5. Aux Etats-Unis, le systéme
entier risque d'imploser. Le régime d'interconnexon
applicabie aux Etats-Unis dépend du type du trafic trans-
mis ~ local ou longue distance, La voix sur IP rend ces
classifications obsolétes, et certains opérateurs en profi-
tent, créent des sociétés dont le seul abjet est de profiter
des trous dans la réglementation. En 2001, la FCC a
émis un rapport audacieux préconisant i*élimination pure
et simple des {arifs d'interconnexion, en faveur d'un sys-
teme de « bifl and keep » plus en harmonie avec le monde
Intermet (8). Ce rapport, publié & la demande de Michael
Powell, a rencontré une forte opposition politique ~
notamment de Kevin Martin qui défendait les intéréts des
opérateurs ruraux — et a été mis dans un tiroir, A cause
du succés de Vonage et d’autres opérateurs de voix sur
IP, de probléme ressort de nouveau de manigre urgente.
La FCC doit rendre une décision dans les prochains mois
sur une demande par 'opérateur Level 3 d'6tre exonéré
des charges d'intercornexion « longue distance » pour
son trafic IR La FCC subit des pressions pour clarifier les
régles d'interconnexion, mais aucune solution ne sera
indolore politiguement. La FCC vient d'adopter un rap-
port qui regroupe guinze propositions différentes pour
réformer entiérement le systéme. La piupart des propo-
sitions suggérent une transition douce vers un systéme
« bill and keep ». Les petits opérateurs ruraux et certains
nouveaux opérateurs de boucke locale s'v opposent, car la
plupart de leurs revenus proviennent des tarifs de termi-

naison payés par les opérateurs longue distance (9). La
FCC propose de traiter ces déséquilibres ponctuels & tra-
vers une réforme du régime de service universel, ou en
accordant des dérogations aux opérateurs ruraux. Les
gros opérateurs historigues sont globalement favorables
a une transition vers le « bill & keep ». Certains gros opé-
rateurs et opérateurs voix sur 1P demandent au Congres
américain d'intervenir pour légiférer, créant un nouveau
chapitre dans 1a loi sur tes télécommumications dédié aux
services 1P, consacrant ainsi le principe d’un espace peu
régulé pour les services TP

Réforme sur fond de mégafusions

Compte teru des mégafusions en cours, il est peu probable
que le Congrés agisse sur ces demandes en 2005. La
situation pourrait changer cependant si Ja Cour supréme,
dans Vaffaire Brand-X (10), va & 'encontre de la FCC et
décide que les services haut débit sur fe cbie doivent étre
régulés comme des services de télécommunications. Dans
ce cas, Vindustrie du cable pousserait pour une réforme
rapide de la loi. Les spécialistes regardent avec intérét
I'approche européenne qul est selon eux plus fondée sur le
plan théorigue que Yapproche compartimentée de la loj
arméricaine. La FCC a méme imité 'approche européen-
ne dans son traitement de Yaccés et du dégroupage (11).
Mais personne ne croit & la possibilité de faire une réfor-
me aussi ambitieuse aux Etats-Unis, compte tenu du poids
de lindustrie des médias. Si les Etats-Uris arrivent a
réformrer leur régime d'interconnexion en 2005, ce sera
déja un grand pas qui pourrait donner quelgues idées aux
réquiateurs européens, lesquels tdt ou tard seront obligés
d'adopter une réforme similaire. @

Winston Maxwell* et Ari Fitzgerald*>

* Avocats associés, Hogan & Hartson MNP {auteur de Electronic
Communications : the New EU Framework, Oceana)

** Avocat Associg, Hogan & Hartson LLP (ancien conseitier
du président de ia FCC, William Kennard).
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(9) - Ces versements
disparaitraient dans ce
régirme de « bill ¢ keep »
et mettraient en péril
le financerent de
leurs réseaux. La )
situation des opératewrs
ruraux aux Etats-Unis
ressernble 3 fa situation
de certains pays en
voie de développernent
qui dépendent du
versement des taxes de
répartition pour
financer leur réseau.
{10) - FCC v, Brand X
Internet Services, No,
04-281. Le 14 mars
2002, la FCC a dédidé
que les offres haut
débit sur les réseaux
cablés n'étaient pas
SOUNises & une
réglementation en
matiére de
télécommunications,
ces offres étant des

« services d information ».
Le 6 octobre 2003 une
cour d'appel a infirmé
la décision de la FCC.
La Cour supréme a
accepté le 3 décembre
2004 d'examiner cette
décision en 200s.

(11} - La lettre des
Télécommunications
n®132,p. 7et8.
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