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—Was Sie auf dem Schirm haben sollten

Fokus Kartellrechts-

durchsetzung

Jahresbericht 2018 und Tatigkeitsbericht
2017/2018 des Bundeskartellamts

Das Bundeskartellamt hat im Juni 2019 seinen
Jahresbericht 2018 und seinen Tatigkeitsbericht

2017/2018 vorgestellt.

Die Berichte geben einen Uberblick iiber die jiin-
gere Fallpraxis des Bundeskartellamts und enthal-
ten auch Informationen zu Verfahren, zu denen
sich das Bundeskartellamt bislang nicht 6ffent-
lich geduBert hat. Der Jahresbericht fasst kurzwei-
lig und ansprechend aufbereitet die bedeutends-
ten Verfahren der einzelnen Beschlussabteilungen
im vergangenen Jahr zusammen. Der Tatigkeits-
bericht enthilt eine umfassende Beschreibung der
Aktivititen des Bundeskartellamts in den Jahren
2017 und 2018. Interessant sind unter anderem
die statistischen Angaben zur Durchsetzungspra-
xis des Bundeskartellamts:

Das Bundeskartellamt hat im Jahr 2018 rund
EUR 376 Mio. BuBgelder verhangt (2017: EUR
66,4 Mio.; 2016: EUR 124,6 Mio.). Davon entfie-
len EUR 291,7 Mio. auf das Edelstahlkartell. Der
seit dem Jahr 2015 zu beobachtende Riickgang der
Zahl der Kronzeugenantrige setzte sich fort. Wah-
rend im Jahr 2015 noch 76 Kronzeugenantrage ge-
stellt worden sind, sank die Zahl im Jahr 2018 auf
25. Die Ursache hierfiir diirfte in der zunehmen-
den Bedeutung von zivilrechtlichen Schadenser-
satzklagen liegen. Sie lassen die Kooperation mit
dem Bundeskartellamt weniger lohnend erschei-
nen. Gleichwohl betonte Andreas Mundt, Prési-
dent des Bundeskartellamts, bei der Vorstellung
der Berichte, dass das Kronzeugenprogramm das
wichtigste Mittel des Bundeskartellamts bei der
Kartellverfolgung bleibe.

Die Anzahl der Durchsuchungen bleibt auf einem
hohen Niveau. Das Bundeskartellamt hat im ver-
gangenen Jahr 51 Unternehmen und Verbande so-
wie fiinf Privatwohnungen durchsucht. Dabei sind
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1335 Aktenordner und 15,1 Terabyte IT-Asservate
sichergestellt worden.

Die Zahl der beim Bundeskartellamt angemelde-
ten Zusammenschlussvorhaben ist weiter ange-
stiegen. Im Jahr 2018 hat das Bundeskartellamt
rund 1.400 Zusammenschlussvorhaben gepriift.
Die neue Kaufpreisschwelle des § 35 Abs. 1a GWB
hat dabei lediglich eine einstellige Zahl von Zu-
sammenschlussanmeldungen ausgeldst.

Acht Hauptpriifverfahren sind abgeschlossen wor-
den. Es ist keine Untersagung ausgesprochen wor-
den. Ein Fall wurde lediglich mit Nebenbestim-
mungen freigegeben. In vier Féllen wurde die An-
meldung zuriickgenommen, was auf eine bevorste-
hende Untersagung zuriickzufiihren sein diirfte.

Die hohe Zahl der Fusionskontrollverfahren bin-
det beim Bundeskartellamt viele Ressourcen und
steht in einem Missverhiltnis zu der Anzahl der
Falle, die tatsachlich wettbewerblichen Bedenken
begegnen. Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen
der bevorstehenden 10. GWB-Novelle eine Anhe-
bung der Umsatzschwellen zu erwarten. Durch ei-
ne Reduzierung der Zahl der Fusionskontrollver-
fahren sollen Ressourcen fiir andere Aufgaben des
Bundeskartellamts, wie insbesondere die Miss-
brauchsaufsicht im Bereich der Digitalwirtschatft,
freigemacht werden.

Von seiner neu geschaffenen Kompetenz im Ver-
braucherschutz hat das Bundeskartellamt bereits
Gebrauch gemacht und drei Sektoruntersuchun-
gen eingeleitet. Eine Sektoruntersuchung zu Ver-
gleichsportalen wurde im April 2019 abgeschlos-
sen. Die Sektoruntersuchungen in den Bereichen
Smart-TVs und Nutzerbewertungen laufen noch.
Mit Spannung bleibt abzuwarten, ob dem Bundes-
kartellamt im Rahmen der 10. GWB-Novelle auch
Durchsetzungsbefugnisse im Bereich Verbrau-
cherschutz eingeraumt werden.

In beiden Berichten kommt zum Ausdruck, dass
das Bundeskartellamt die internationale Vorrei-
terrolle bei der kartellrechtlichen Regulierung di-
gitaler Markte bewusst angenommen hat und wei-
ter ausfiillen mochte. Es ist zu erwarten, dass das



Bundeskartellamt die Entwicklung der Internet-
wirtschaft insbesondere mit den Mitteln der Miss-
brauchskontrolle weiter eng begleiten wird.

) Take away

Die Durchsetzungsaktivitiaten der deut-
schen Wettbewerbshiiter bleiben auf ei-
nem hohen Niveau. Das Bundeskartellamt
bestatigt seinen Schwerpunkt im Bereich
der Internetwirtschaft.

Fokus Wettbewerbspoli-
tik

Zum Stand der 10. GWB-Novelle -Digitali-
sierung und Verbraucherschutz

Die Bundesregierung arbeitet derzeit an einem
ersten Entwurf der 10. GWB-Novelle. Die Bundes-
regierung plant, diesen noch im Laufe des Jahres
vorzulegen. Ein Abschluss des Gesetzgebungsver-
fahrens ist bis Ende 2020 vorgesehen.

Wie bereits die 9. GWB-Novelle wird auch die 10.
GWB-Novelle ganz im Zeichen von Plattform-
markten und der Internetokonomie stehen. Die
Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir
marktmachtige Unternehmen aus der Digitalwirt-
schaft wird ein Schwerpunkt der Novelle sein. In
das Reformvorhaben werden voraussichtlich auch
Erkenntnisse aus der vom Bundeswirtschaftsmi-
nisterium in Auftrag gegebenen Studie zur Mo-
dernisierung der Missbrauchsaufsicht einflie-
Ben. Zudem soll die Kommission Wettbewerbs-
recht 4.0 noch im Jahr 2019 konkrete Empfehlun-
gen dafiir vorlegen, wie das deutsche und europa-
ische Wettbewerbsrecht fiir die Herausforderun-
gen des digitalen Wandels "fit gemacht" werden
konnen. Denkbare Anpassungen im Rahmen der
10. GWB-Novelle sind die Streichung der Schutz-
bereichsbeschrankung des § 20 Abs. 1 GWB (rela-
tive Marktmacht) auf kleine und mittlere Unter-
nehmen, die begriffliche Einfithrung von Interme-
diationsmacht in § 18 Abs. 1 GWB bei der Ermitt-
lung der Marktbeherrschung sowie ein effektive-
res Zugangsrecht zu Daten durch Verzicht auf das
Kriterium des ,,liblich zugénglichen Geschiftsver-
kehrs".

Daneben konnte auch der Verbraucherschutz eine
bedeutende Rolle bei der Novelle spielen. Im Rah-
men der vom Bundeskartellamt durchgefiihrten
und im April 2019 abgeschlossenen Sektorunter-
suchung zu Vergleichsportalen pladierte das Amt
dafiir, ihm Eingriffsbefugnisse im Bereich Ver-
braucherschutz zu {ibertragen. Die deutsche Wett-
bewerbsbehorde wiirde sich damit an die Kompe-
tenzverteilung im US-amerikanischen Recht an-
lehnen. Die Federal Trade Commission (FTC) ist
ebenfalls sowohl zum Verbraucherschutz als auch
zur Durchsetzung der Wettbewerbsregeln berufen.

Weitere Inhalte der Novelle werden die Umset-
zung ECN+ Richtlinie und voraussichtlich auch ei-
ne Anhebung der Umsatzschwellen der Fusions-
kontrolle sein. Die Zahl der anmeldepflichtigen
Zusammenschlussvorhaben soll reduziert werden,
um so beim Bundeskartellamt Ressourcen fiir an-
dere Bereich, wie insbesondere die Missbrauchs-
aufsicht, freizumachen.
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Schwerpunkte der Novelle werden vor-
aussichtlich in den Bereichen Digitalisie-
rung und Verbraucherschutz liegen. Un-
ternehmen miissen damit rechnen, dass
sich kartellbehordliche Verfahren zukiinf-
tig noch starker auf den Missbrauchstatbe-
stand konzentrieren. Mit einer Anhebung
der Umsatzschwellen der Fusionskontrolle
konnte die Reform jedoch auch Erleichte-
rungen fiir Unternehmen mit sich bringen.

Reform der Vertikal-GVO

Die Vertikal-GVO, die bestimmte vertikale Ver-
einbarungen vom Kartellverbot freistellt, pragt die
kartellrechtliche Beurteilung von Vertriebsvertra-
gen. Die aktuelle Fassung der Verordnung lauft
am 31. Mai 2022 aus.

Um im Hinblick auf die neue Fassung der Verti-
kal-GVO Reformbedarf zu ermitteln, hat die Euro-
péische Kommission eine offentliche Konsultati-
on eingeleitet, bei der Verbraucher, Unternehmen,
Interessensvereinigungen und nationale Behor-
den Stellungnahmen abgeben konnten. Dabei soll-
te insbesondere untersucht werden, ob die Ver-
ordnung nach wie vor "wirksam, effizient und re-



levant" ist. Ein besonderer Fokus der Kommission
liegt bei dem Reformprozess auf den Vorgaben fiir
den Online-Vertrieb.

Insgesamt haben 164 Marktteilnehmer an der Be-
fragung teilgenommen. Das Ergebnis zeigt, dass
die Stakeholder im Allgemeinen offenbar mit der
Vertikal-GVO zufrieden sind. So sind insgesamt
87,2 Prozent der Teilnehmer der Ansicht, dass die
Vertikal-GVO und die Leitlinien der Kommission
zu einer positiven Marktperformance im Binnen-
markt beitragen. 62,2% der Teilnehmer sehen je-
doch die Notwendigkeit einer Anpassung der Re-
gelungen in der Vertikal-GVO, um neu entstande-
nen Herausforderungen, insbesondere im Bereich
des Online-Handels, zu begegnen. Weitere Ergeb-
nisse der Umfrage lassen sich online abrufen.

Als nichsten Schritt plant die Kommission einen
offentlichen "stakeholder workshop" im vierten
Quartal 2019 in Briissel.
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Die Vertikal-GVO wird reformiert. Die

Kommission priift insbesondere die Fra-
ge, inwieweit die Vertikal-GVO im Hin-
blick auf den Onlinevertrieb erganzt wer-
den muss.

Fokus Kartellschadenser-
satz

Leitlinien der Europdischen Kommission
zur Ermittlung des abgewalzten Preisauf-
schlags

Die Europiische Kommission hat im Juli 2019
Leitlinien fiir die nationalen Gerichte zur Schét-
zung des Teils des auf den mittelbaren Abnehmer
abgewilzten Preisaufschlags veroffentlicht. Mit
den rechtlich unverbindlichen Leitlinien moch-

te die Kommission nationale Gerichte bei der Be-
urteilung der Frage unterstiitzen, in welchem Um-
fang durch Kartelle verursachte Preiserh6hun-
gen an mittelbare Abnehmer durchgereicht wur-
den (sog. Pass-On). Die Leitlinien sind Bestandteil
der breiter angelegten Bestrebungen der Kommis-
sion, die Rahmenbedingungen fiir die Durchset-

zung von Schadensersatzanspriichen nach Versto-
Ben gegen Kartellrecht zu verbessern.

Die Leitlinien sollen den von der Kommission im
Jahr 2013 veroffentlichten Praktischen Leitfaden
zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Scha-
densersatzklagen erganzen. Kartellschadenser-
satzklagen haben in den vergangenen Jahren mas-
siv an Bedeutung gewonnen. Die Zahl der erho-
benen Klagen ist deutlich angestiegen. Dabei hat
sich gezeigt, dass dem Passing-On-Einwand in den
Verfahren haufig eine grofe Bedeutung zukommt.
Die neuen Leitlinien sollen dieser Entwicklung
Rechnung tragen.

Die Abwilzung von Preisaufschlagen kann im
Rahmen von Kartellschadensersatzklagen in zwei
Konstellationen relevant werden: Erstens als Ver-
teidigungsargument, wenn ein Kartellant einem
Klager entgegenhailt, dass dieser den Schaden an
seine Abnehmer durchgereicht habe. Zweitens als
offensives Argument eines Klagers, der als mittel-
barer Abnehmer geltend macht, dass ein unmit-
telbarer Abnehmer den Schaden auf ihn abgewélzt
habe. Die Leitlinien sollen fiir beide Szenarien Hil-
festellung geben.

Das zentrale Element der Leitlinien ist die Dar-
stellung verschiedener 6konomischer Methoden
zur Berechnung des Umfangs des durch eine Scha-
densweiterwilzung verursachten Preiseffekts. Wie
bei der allgemeinen Bestimmung kartellbeding-
ter Preisaufschlige ist zu diesem Zweck ein Ver-
gleich der Preise im Kartellzeitraum mit denen in
einem hypothetischen kartellfreien Zustand (sog.
kontrafaktisches Szenario) vorzunehmen. Zur Be-
stimmung der Preise im kontrafaktischen Szena-
rio schlagt die Kommission die Anwendung eines
zeitlichen, raiumlichen oder sachlichen Vergleichs-
marktansatzes oder der Differenz-von-Differen-
zen-Methode vor.

Die Leitlinien enthalten dabei viele praktische Bei-
spielfille, die der mitgliedsstaatlichen Gerichts-
praxis entnommen sind. Die Kommission verweist
dabei auch auf einige deutsche Fille. Fiir die Pra-
xis hilfreich sind zudem Ausfiihrungen zu den Be-
weismitteln, die zur Beurteilung des Umfangs der
Schadensweiterwialzung herangezogen werden
konnen.
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Die Bestimmung der Schadenshdhe ist
haufig der inhaltliche Schwerpunkt von
Follow-On-Schadensersatzverfahren. Die
Leitlinien enthalten Hilfestellung fiir die
Beurteilung der Frage, inwieweit ein un-
mittelbarer Abnehmer seinen Schaden an
mittelbare Abnehmer weitergewalzt hat.

Fokus Fusionskontrolle

Kommission verhangt BuBgeld wegen
Gun-Jumping durch Warehousing

Die Europiische Kommission ist erneut gegen die
Verletzung des Vollzugsverbots eingeschritten. Im
Juni hat sie ein BuB3geld in Hohe von EUR 28 Mio.
gegen Canon verhingt. Canon habe bei der Uber-
nahme von Toshiba Medical Systems Corporation
("TMSC") gegen das Verbot verstoBen, das Vorha-
ben vor der Freigabeerteilung durch die Kommis-
sion umzusetzen.

Die Ubernahme von TMSC durch Canon sollte im
Rahmen einer zweistufigen Warehousing-Trans-
aktion erfolgen. Der erste Schritt der Transaktion
ist dabei noch vor der Anmeldung des Vorhabens
bei der Kommission vollzogen worden. Im Rah-
men des ersten Transaktionsschritts sind 95 Pro-
zent der Anteile an TMSC bei einer dritten Partei
"zwischengeparkt" worden. Die dritte Partei hat
dabei einen Kaufpreis in Hohe von lediglich EUR
800 gezahlt. Canon hat die verbleibenden 5 Pro-
zent der Anteile fiir EUR 5,28 Mrd. erworben. An-
schlieBend ist das Vorhaben angemeldet worden.
Nach der Freigabeerteilung hat Canon im Rahmen
des zweiten Transaktionsschritts die verbleiben-
den 95 Prozent der Anteile von der dritten Partei
iibernommen.

Die Kommission wertete die Transaktionsstruk-
tur als VerstoB3 gegen das Vollzugsverbot. Beide
Transaktionsschritte seien Teil einer einheitlichen
Transaktion gewesen. Auch der erste Schritt hit-
te erst nach Freigabeerteilung umgesetzt werden
diirfen.

Die Entscheidung der Kommission wirft inter-
essante Rechtsfragen auf. Im Mai 2018 hatte der

EuGH in seinem Ernst & Young-Urteil entschie-
den, dass ein VerstoB gegen das Vollzugsverbot ei-
nen vorzeitigen Ubergang der Kontrolle auf den
Erwerber voraussetzt. Es ist fraglich, ob die 5-Pro-
zent-Minderheitsbeteiligung Canon in der ersten
Phase der Transaktion bereits kontrollierenden
Einfluss vermittelt hat.

Canon hat gegen die BuBgeldentscheidung
Rechtsmittel eingelegt. Es ist demnach mit einer
weiteren gerichtlichen Prazisierung der Reichwei-
te des Vollzugsverbots zu rechnen.
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Die Kommission ist in der jiingeren Ver-

gangenheit wiederholt gegen fusionskon-
trollrechtliche Verfahrensverstofe einge-
schritten. Dieser Trend setzt sich mit der
Canon-Entscheidung fort.

Fokus Missbrauchsauf-
sicht

Europdische Kommission erwdgt Anord-
nung einstweiliger MaBnahmen

Mit Broadcom steht erneut ein US-amerikani-
sches Tech-Unternehmen im Fokus der Ermitt-
lungen der Europiischen Kommission.

Im Juni hat die Kommission ein Missbrauchsver-
fahren eingeleitet, in dessen Rahmen untersucht
wird, ob Broadcom moglicherweise eine marktbe-
herrschende Stellung im Bereich von Chipsets fiir
TV-Set-Top-Boxen und Modems missbraucht hat.
Die Kommission untersucht dabei ein ganzes Biin-
del von Praktiken, das unter anderem Alleinbe-
zugsverpflichtungen, Rabatte, Produktkopplun-
gen und Strategien im Hinblick auf geistige Eigen-
tumsrechte umfasst.

Aufsehenerregend ist der Fall, da die Kommissi-
on zum ersten Mal seit 18 Jahren die Absicht be-
kundet hat, im Rahmen einer kartellrechtlichen
Untersuchung einstweilige Manahmen anzuord-
nen. Die Kommission erklarte in einer Pressemit-
teilung, dass sie der Auffassung ist, dass einstwei-
lige MaBnahmen in diesem Fall unabdingbar sein
konnten, um sicherzustellen, dass ein etwaiger
spaterer Beschluss der Kommission in der Haupt-



sache nicht ins Leere lduft. Aus diesem Grund hat
die Kommission im Juni ein auf den Erlass einst-
weiliger MaBnahme gerichtetes Statement of Ob-
jections an Broadcom gerichtet. Die Kommissi-

on strebt eine Entscheidung iiber die einstweiligen
MaBnahmen im frithen Herbst 2019 an.

Rechtsgrundlage solcher einstweiliger MaBnah-
men ist Art. 8 der Verordnung 1/2003. Danach
kann die Kommission in dringenden Fillen, wenn
die Gefahr eines ernsten, nicht wieder gutzuma-
chenden Schadens fiir den Wettbewerb besteht,
auf der Grundlage einer prima facie festgestellten
Zuwiderhandlung einstweilige MaBnahmen an-
ordnen.
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Die lange Verfahrensdauer der Kommis-
sion bei Missbrauchsverfahren im Bereich
von Digital- und Technologieunternehmen
wurde vielfach kritisiert. Es wurde beman-
gelt, dass die Kartellrechtsdurchsetzung
nicht mit der schnellen Marktentwicklung
schritthalt. Der mogliche Erlass einstwei-
liger MaBnahmen gegen Broadcom ist als
Reaktion der Kommission auf diesen Vor-
wurf zu werten. Sie wird daher voraus-
sichtlich kein Einzelfall bleiben.

Fokus Plattformmarkte

OLG Dusseldorf widerspricht BKartA: "En-
ge" Bestpreisklauseln sind zuldssig

Eine spannende Entscheidung hat das OLG Diis-
seldorf unldangst der nicht enden wollenden Saga
betreffend Bestpreisklauseln auf Hotelbuchungs-
portalen hinzugefiigt. Zur Erinnerung: Zu der Fra-
ge, ob solche Klauseln kartellrechtswidrig sind,
und wenn ja, in welcher Form, hatten Wettbe-
werbsbehorden in verschiedenen EU-Mitglieds-
staaten unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Das Bundeskartellamt ist insoweit besonders
streng und betrachtet nicht nur die sog. weiten
Bestpreisklauseln, in denen sich die Hotelbetrei-
ber verpflichten miissen, auf dem Portal stets die
giinstigsten Konditionen anzubieten (also auch
auf der eigenen Website Zimmer nur teurer anzu-
bieten), als kartellrechtswidrig, sondern auch die

sog. engen Bestpreisklauseln, bei denen der Hotel-
betreiber lediglich auf der eigenen Website nicht
giinstiger anbieten darf, anderen Portalbetreibern
oder im Offline-Vertrieb hingegen schon.

Dem ist das OLG Diisseldorf in seinem Beschluss
vom 4. Juni 2019 (Az. VI (Kart) 2/16 (V); Ent-
scheidung abrufbar hier) nicht gefolgt. Das Ge-
richt beruft sich auf die Doktrin der wettbewerbs-
beschriankenden Nebenabreden, die gleichwohl
kartellrechtlich zuldssig sind, wenn sie zur Durch-
fiihrung eines kartellrechtsneutralen Hauptver-
trags erforderlich und nicht tiberschieBend sind.
In Deutschland ist diese Doktrin besser bekannt
als Immanenztheorie.

Als Folge der Entscheidung konnen Hotelbu-
chungsportale somit nun wieder die Hotelbetrei-
ber im Rahmen ihrer Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen verpflichten, Hotelzimmer auf der ei-
genen Internetseite nicht giinstiger anzubieten
als auf dem Buchungsportal. Dabei muss es den
Hotelbetreibern jedoch erlaubt bleiben, im Off-
line-Vertrieb sowie iiber andere Hotelbuchungs-
portale bei Preis und Konditionen zu differenzie-
ren. Hingegen weiterhin verboten bleibt, dass das
Hotelbuchungsportal die Hotels verpflichtet, auf
dem Portal stets die giinstigsten Konditionen an-
zubieten (weite Bestpreisklauseln).

Zur Begriindung stiitzt sich das Gericht in seiner
Entscheidung auf das Argument, die Klauseln sei-
en notwendig, um einen fairen und ausgewoge-
nen Leistungsaustausch zwischen den Portalbe-
treibern und den vertragsgebundenen Hotels zu
gewihrleisten. Das Buchungsportal diirfe Vorkeh-
rungen gegen ein illoyales Umlenken von Kunden-
buchungen treffen und verhindern, dass Kunden,
die sich unter Inanspruchnahme der Hotelportal-
seite fiir das betreffende Hotel entschieden haben,
durch niedrigere Zimmerpreise oder bessere Ver-
tragskonditionen von der Buchungsseite des Por-
talbetreibers auf die Hotelseite umgelenkt wer-
den. Diese Gefahr eines sog. "Trittbrettfahrens"
war filir das Gericht ausschlaggebend. Es reiche in-
soweit die bloBe Maglichkeit, dass sich das Risiko
verwirklicht. Interessant ist auch, dass das Gericht
die Frage nach milderen Mitteln, z.B. durch Ein-
fiihrung einer Listungsgebiihr oder einer Gebiihr
pro Klick, fiir nicht relevant halt.

Das Bundeskartellamt duBerte sich — wenig iiber-
raschend — enttauscht zu der Entscheidung. Schon



fast traditionsgemaB hat der Kartellsenat des OLG
Diisseldorf eine Rechtsbeschwerde nicht zugelas-
sen. Ob das Bundeskartellamt dagegen eine Nicht-
zulassungsbeschwerde erhebt, ist — soweit ersicht-
lich — noch offen.
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Die Beurteilung von Wettbewerbsbe-
schrankungen in Plattformmarkten bleibt
ein kartellrechtlicher Dauerbrenner und
wird die Behorden und Gerichte sicherlich
noch langer beschaftigen. Das OLG Diis-
seldorf hat nun fiirs Erste eine Kehrtwende
eingelautet und den Weg fiir "enge" Best-
preisklauseln wieder frei gemacht. Hier-
bei sieht es die Gefahr des Trittbrettfah-
rens der Kunden als ausschlaggebend an.
Spannend bleibt insbesondere auch die eu-
ropaische Entwicklung der Regulierung
von Plattformgeschaften, da in Landern
wie Frankreich, Osterreich und Italien eine
solche "enge" Bestpreisklausel zwischen-
zeitlich gesetzlich verboten ist.

Fokus Verbraucherschutz

Bundeskartellamt leitet Sektoruntersu-
chung zu Nutzerbewertungen auf On-
line-Portalen ein

Das Bundeskartellamt hat erneut von seinen neu
geschaffenen Befugnissen im Verbraucherschutz
Gebrauch gemacht und im Mai eine Sektorunter-
suchung zu Nutzerbewertungen im Internet ein-
geleitet. Kartellamtspriasident Andreas Mundt be-

griindete diesen Schritt mit der hohen Relevanz
von Nutzerbewertungen fiir die Kaufentscheidung
von Verbrauchern im Bereich des Online-Handels.
Dabei geht das Bundeskartellamt Hinweisen nach,
dass Nutzerbewertungen gefilscht oder anderwei-
tig manipuliert werden, um Verbraucher gezielt
von bestimmten Angeboten weg- oder zu ande-
ren hinzulenken. Ebenso sei es denkbar, dass Nut-
zerbewertungen zur Verstarkung der Marktmacht
bestimmter Plattformen beitragen konnen, weil
Plattformen zumindest theoretisch die Moglich-
keit haben, die Aufmerksamkeit der Nutzer auf be-
stimmte Produkte oder Dienstleistungen aus ih-
rem eigenem Angebot zu lenken.

In den kommenden Monaten wird das Bundeskar-
tellamt Betreiber von Internet-Portalen, die Nut-
zerbewertungen darstellen oder Dienstleistungen
zu Nutzerbewertungen anbieten, miindlich und
schriftlich befragen. Im Anschluss sollen die Er-
gebnisse der Untersuchung der Offentlichkeit vor-
gelegt werden. Bei der Sektoruntersuchung Nut-
zerbewertungen handelt es sich nach der Untersu-
chung zum Bereich Vergleichsportale und der lau-
fenden Untersuchung zu Smart-TVs um die dritte
Sektoruntersuchung seit 2017.
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Das Bundeskartellamt hat Gefallen am
Thema Verbraucherschutz gefunden. Es
wiinscht sich dem Vernehmen nach sogar
Durchsetzungskompetenzen im Bereich
Verbraucherschutz. Auch im Amazon-Ver-
fahren hat das Bundeskartellamt die Be-
deutung eines Vorgehens gegen sog. fake
reviews anerkannt.
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