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Editorial

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Hogan Lovells Automotive News informieren Sie
in regelmaligen Abstédnden uber neueste Entwicklun-
gen in der Automobilbranche. Unser praxisgruppen-
und standortibergreifendes Automotive Team in
Deutschland greift wichtige Branchenthemen auf und
fasst diese zu lhrer Information kurz und bindig zu-
sammen.

Wir wiinschen lhnen eine informative Lektlire.

Ihr Hogan Lovells Automotive Team

Fragen und Anregungen

Bei Fragen und Anregungen zu diesen Automotive
News sowie bei allgemeinen Fragen zur Automotive
Industriegruppe von Hogan Lovells wenden Sie sich
bitte per E-Mail an: automotive@hoganlovells.com.

Vielen Dank!

Hogan Lovells Automotive News per E-Mail

Die Hogan Lovells Automotive News werden in regelmafi-
gen Abstanden per E-Mail versendet.

Wenn Sie unseren Newsletter erhalten méchten und noch
nicht auf unserer Mailingliste sind, wenden Sie sich bitte an:
automotive@hoganlovells.com

Gerne nehmen wir auch Ihre Kollegen in unsere Mailingliste
auf.
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Gestaltungsmadglichkeiten von Streitbeilegungsklauseln am Beispiel

der Automobilindustrie

AUSGANGSLAGE

In vielen Branchen ist es nicht nur Ublich, sondern kann
es vor allem bei der Herstellung technisch komplexer
Produkte durchaus erforderlich sein, mit Lieferketten zu
arbeiten. Eine derartige Beteiligung der eingebundenen
Unternehmen kann sich durch vor- und nachgelagerte
Verbindungen auf Bereiche wie Forschung und Ent-
wicklung, Produktherstellung und begleitende Dienst-
leistungen fur den Hersteller erstrecken. Besonders in
der Automobilindustrie, in der Module und Bauteile
technisch immer ausgereifter werden und Hersteller
(Original Equipment Manufacturer, OEM) in wachsen-
dem Umfang Wertschopfungsanteile auf die jeweiligen
Zulieferer verlagern, sind solche Lieferketten anzutref-
fen. Aufgrund des fortschreitenden Konzentrationspro-
zesses in der Zulieferindustrie gewinnen neben global
aufgestellten Zulieferern auch stark spezialisierte Ni-
schenanbieter erheblich an Bedeutung. Jedoch werden
die so entstandenen Lieferbeziehungen — nicht zuletzt
verstarkt durch die jungsten Krisen in der Automobilin-
dustrie — aufgrund der steigenden gegenseitigen Ab-
hangigkeit, die immer kirzer werdenden Innovations-
zyklen sowie den durch globalen Wetthewerb gestiege-
nen Druck, effizient und kostengtinstig zu produzieren,
mitunter stark belastet. In der Regel werden aus Liefer-
beziehungen aufkommende Meinungsdifferenzen und
Streitigkeiten meist gitlich beigelegt, da die beteiligten
Parteien aufgrund der anhaltenden Geschéftsbezie-
hungen und Verflechtungen regelmafig kein Interesse
an gerichtlichen Auseinandersetzungen haben. Aller-
dings ist jungst eine zunehmende Bereitschaft zu be-
obachten, derartige Auseinandersetzungen auch in
streitigen Verfahren vor (Schieds-)Gerichten entschei-
den zu lassen. Urséachlich hierfir konnen neben dem
bereits erwadhnten Wandel in den Lieferbeziehungen
auch der zunehmend globale Wettbewerb sowie die
Regulierungspraxis der Haftpflichtversicherer sein. Eine
Vielzahl der Streitigkeiten betrifft die Abwicklung von
Méangeln sowie Vertragsneuverhandlungen bzw. -
beendigungen. Hier stellt sich, besonders im Rahmen
von internationalen Vertragsbeziehungen, auch die
Frage nach dem fir den Einzelfall geeigneten Streitbei-
legungsmechanismus.

Méngel, die wahrend des Wertschopfungsprozesses
entstanden sind, offenbaren sich haufig erst am
Schluss der Produktfertigung oder sogar im Feld, wenn
das Automobil bereits an den Endkunden ausgeliefert
wurde. Je spater ein solcher Defekt in der Lieferkette
entdeckt wird, umso hoher fallen die mit der Mangelbe-
seitigung verbundenen Kosten aus. Diese werden wie-
derum Ublicherweise bei der Schadensregulierung ent-
lang der Lieferkette — in der Praxis meist anteilig — zu-
rickberechnet. In diesem Zuge wird von dem jeweiligen
Vorlieferanten der Ersatz der Kosten und entstandenen
Schéaden verlangt. Dies erfordert in vielen Fallen eine
internationale Geltendmachung und Durchsetzung der
Anspriche.

Es kommt auRerdem vor, dass Zulieferer im Rahmen
von Verhandlungen zur Beendigung oder Umstrukturie-
rung einer Geschéaftsbeziehung mit der Aussetzung
oder Einstellung der Belieferung drohen, bis Einver-
nehmen uUber Dissenspunkte wie Preise oder Lieferbe-
dingungen erzielt wurde. Fihrt eine derartige Zurick-
behaltung der Leistung zu einem Produktionsstopp
beim OEM, kann dies schnell enorme Schéaden verur-
sachen, vor allem, wenn Produktionslinien auf Volllast
laufen und eine Nachholung der Produktion daher allen-
falls noch eingeschrankt méglich ist. Andererseits kann
fur ein Zulieferunternehmen die Ankiindigung des belie-
ferten Geschéftspartners, die vereinbarten Mengen
nicht oder nur noch in geringerem Umfang abnehmen
zu konnen, zu existenzbedrohenden Folgen fiihren.

DIE RICHTIGE WAHL DES STREITBEILEGUNGSMECHANISMUS

Eine effiziente Beilegung solcher Streitigkeiten inner-
halb einer Lieferkette stellt gerade im internationalen
Umfeld hohe Anforderungen an die Gestaltung einer
Streitbeilegungsklausel.

Vorschaltung einer verpflichtenden Verhandlung
bzw. Mediation?

Zu erwéagen ist, ob im Rahmen der Streitbeilegungs-
klausel die Durchfiihrung einer auf die Vermeidung
eines Rechtsstreits gerichteten Verhandlung oder Me-
diation vor Einleitung des gerichtlichen Verfahrens ver-
traglich vereinbart werden soll, wobei Verhandlungs-
klauseln angesichts der gewdhnlich groen Ge-
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sprachsbereitschaft in der Automobilzulieferindustrie
verzichtbar sein dirften. Ob es sinnvoll ist, eine Media-
tion in die Streitbeilegungsklausel zu integrieren, hangt
haufig von Geschmack und Anschauung des jeweiligen
Verwenders ab. Ist eine Mediation nicht ausdriicklich
vertraglich vereinbart worden, kann sie (und sollte wann
immer sinnvoll) dennoch spontan vorgeschlagen wer-
den. In jedem Fall sollte eine Mediationsklausel so aus-
gestaltet sein, dass sie einstweiligem Rechtsschutz
nicht entgegensteht, Fristen nicht versdaumt werden
kénnen und das Mediationsverfahren bei mangelndem
Erfolg kurzfristig beendet werden kann. Dabei empfiehlt
es sich, auf institutionelle Regelwerke zurtickzugreifen,
welche entsprechende Regelungen zu Mediationsklau-
seln enthalten.

Anforderungen an die Streitbeilegung

Gegenstand der Lieferantenstreitigkeiten sind neben
technisch komplizierten Vorgangen bei Entwicklung und
Produktion, der wirtschaftlichen Ausgestaltung der Lie-
ferbeziehung und der Verwendung von geschitztem
Know-How auch haufig die Frage der Auslegung ver-
traglicher Bestimmungen, die vor dem Hintergrund der
Geschéaftsbeziehung der Parteien und dem Handels-
brauch in der Automobilbranche zu interpretieren sind.
Insoweit kann es sinnvoll sein, die streitigen Fragen
unter Ausschluss der Offentlichkeit zu erértern und von
Sachkundigen, die mit den Besonderheiten der Branche
vertraut sind, entscheiden zu lassen. In den meisten
Féllen ist den Beteiligten aufgrund der engen Verflech-
tungen in der Automobilindustrie daran gelegen, sich
Uber Jahre und mehrere Instanzen hinziehende Ausei-
nandersetzungen zu vermeiden. Bei drohenden Liefer-
und Abnahmeverweigerungen kommt ein besonderes
Eilbedurfnis hinzu. Ein weiterer Aspekt ist die Voll-
streckbarkeit der schlielich ergangenen Entscheidung
am Sitz der unterlegenen Partei, wenn dieser sich in
einer Jurisdiktion auRerhalb von Deutschland oder der
EU befindet. Zur Vermeidung von gréf3eren Schaden ist
es schlielich unabdingbar, vorlaufigen Rechtsschutz
innerhalb von wenigen Tagen sichern zu kénnen.

Gestaltungsoptionen

In staatlichen Gerichtsverfahren besteht aufgrund des
Grundsatzes der Offentlichkeit fiir (potentielle) Wettbe-
werber oder die Presse in der Regel die Mdglichkeit, bei
muindlichen Verhandlungen anwesend zu sein und
gerichtliche Entscheidungen zu vertffentlichen oder
einzusehen. Urteile deutscher Gerichte sind zwar in-
nerhalb der EU ohne groBeren Aufwand vollstreckbar,
Uber die Grenzen der EU hinaus jedoch oft nicht, nur
eingeschréankt oder nur nach weiteren Verfahren. Staat-
liche Gerichtsverfahren finden ferner immer in der je-
weiligen Landessprache statt, sodass regelméaRig
Ubersetzungen fur fremdsprachige Dokumente (wie
z.B. technische Spezifikationen) angefertigt werden

mussen. Als anwendbares Recht sollte dabei das Recht
des Gerichtsstaates gewdahlt werden, da staatliche
Richter kaum Kenntnis auslandischer Rechtsordnungen
haben. Daruber hinaus erstrecken sich staatliche Ge-
richtsverfahren grundséatzlich Gber mehrere Instanzen
und dauern im Ausland im internationalen Vergleich oft
erheblich langer als in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund stellen Schiedsverfahren gera-
de im internationalen Rechtsverkehr eine haufig ge-
wahlte Alternative zu staatlichen Gerichten dar. Einer
der wichtigsten Vorteile von Schiedsverfahren ist, dass
Schiedsspriiche praktisch weltweit durchsetzbar sind.
Schiedsverfahren und Entscheidungen des Schiedsge-
richts sind zudem nichtoffentlich bzw. vertraulich. Im
Gegenzug zu staatlichen Verfahren umfassen Schieds-
verfahren grundsatzlich nur eine Instanz und sind damit
in der Regel schneller. Bei besonderer Eilbedurftigkeit
kénnen die Parteien auBerdem die Anwendung soge-
nannter beschleunigter Verfahren vereinbaren oder auf
einstweiligen Rechtsschutz vor Schiedsgerichten oder
staatlichen Gerichten zurtickgreifen. Grundsatzlich bie-
ten Schiedsverfahren den Parteien viele Mitbestim-
mungsmaglichkeiten. Sie konnen beispielsweise statt
Verfahren vor staatlichen Gerichten (z.B. in Mexiko
oder China) einen neutralen Gerichtsstand vereinbaren
mit einem von beiden Parteien benannten Schiedsge-
richt, das in einer fur die Parteien verstandlichen bzw.
akzeptablen Sprache verhandelt und dessen Schieds-
spruch in allen beteiligten Staaten vollstreckt werden
kann. Besonders Uber eine geeignete Wahl der
Schiedsrichter kdnnen Parteien das Verfahren in eine
fur sie effizienten Weise beeinflussen. Dabei kann vor
allem die notwendige rechtliche, technische, kommerzi-
elle oder branchenspezifische Expertise eines potentiel-
len Schiedsrichters eine Rolle spielen.

Nicht unberiicksichtigt bleiben sollte bei der Ausgestal-
tung der Schiedsklausel die Frage, ob und inwieweit
Dritte, die beispielsweise flr einen Mangel in Regress
genommen werden sollen, an einem Rechtsstreit zu
beteiligen sind. Dies konnte sinnvoll sein, um nicht
mehrere Prozesse mit der Gefahr widersprechender
Resultate fihren zu missen. Um eine Angelegenheit
mit allen Beteiligten in einem einzigen Verfahren erledi-
gen zu kdnnen, ist es regelmafig notwendig, dass sich
die dem Schiedsverfahren zugrunde liegende Schieds-
klausel in entsprechender Form in allen Vertrdgen ent-
lang der Lieferkette wiederfindet.

Einige Institutionen sehen fur diesen Fall besonders
geeignete Verfahrensregeln vor. Gleichzeitig besteht
dadurch die Mdglichkeit, den Ruckgriff auch gegenuber
Geschaftspartnern aul3erhalb der EU relativ problemlos
zu regeln.



Rechtsschutz in Eilverfahren

In Fallen, in denen es vor allem auf eine kurzfristige
(vorlaufige) Entscheidung ankommt, um ggf. irreversible
Schaden zu vermeiden (so z.B. bei drohenden Liefer-
und Abnahmeverweigerungen), tritt die Moglichkeit des
einstweiligen Rechtsschutzes in den Vordergrund. In
Verfahren vor staatlichen Gerichten in Deutschland
sowie in vielen anderen Staaten mit einer &hnlich gut
funktionierenden Justiz kann einstweiliger Rechtsschutz
innerhalb von wenigen Stunden oder Tagen gewahrt
werden. Die Voraussetzungen, unter denen ein Zuliefe-
rer verpflichtet werden kann, Bauteile entgegen dessen
Androhung einer Lieferunterbrechung weiter zu liefern,
oder ein OEM verpflichtet werden kann, gelieferte Bau-
teile weiter abzurufen und zu bezahlen, sind jedoch
regelménig hoch. Auch sollen durch eine lediglich
summarische Prufung regelméafig keine endgliltigen
Entscheidungen getroffen werden. Darliber hinaus ist
die grenziberschreitende Vollstreckung von im einst-
weiligen Rechtsschutz ergangenen Entscheidungen
insbesondere aufRerhalb der EU-Staaten nur sehr ein-
geschréankt mdglich.

Schiedsverfahren nach herkémmlichen Verfahrensre-
geln sind fur eilbedirftige Entscheidungen eher weniger
gut geeignet, da unter Anderem das Schiedsgericht vor
Beginn des eigentlichen Verfahrens erst konstituiert,
d.h. dessen Mitglieder in der Regel von den Parteien
benannt werden missen. Als Alternative bieten viele
Schiedsinstitutionen beschleunigte Verfahren und den
sog. Eilschiedsrichter (emergency arbitrator) an. In den
beschleunigten Verfahren ist vorgesehen, dass sie
grundsatzlich nur einen bestimmten Zeitraum, regelma-
RBig sechs Monate dauern durfen. Dies hat selbstver-
standlich seine Vorzlge, erfordert aber gleichzeitig
neben einer guten Vorbereitung auch eine zlgige Be-
arbeitung.

Fur noch dringendere Entscheidungen empfiehlt es
sich, ein Verfahren vor dem Eilschiedsrichter zu verein-
baren, der a@hnlich wie im deutschen Recht vorlaufige
Entscheidungen innerhalb weniger Tage erlassen kann.
Hier kdnnen die Parteien bei Ausgestaltung der Streit-
beilegungsklausel ausdricklich regeln, welche Befug-
nisse dieser Einzelschiedsrichter haben soll. Unter An-
derem kann vorgesehen werden, dass er die Fortset-
zung der Belieferung (oder Abnahme) ggf. gegen ent-
sprechende Sicherheitsleistungen anordnen kann. In
einigen der moderneren Schiedsordnungen wie der der
International Chamber of Commerce (ICC) ist die Mdg-
lichkeit eines Eilschiedsrichterverfahrens ausdricklich
geregelt. Beachtet werden sollte allerdings, dass die
Entscheidungen des Eilschiedsrichters selbst bei
Schiedsverfahren nur eingeschrankt grenziberschrei-
tend vollstreckbar sind. Bei bestimmten Konstellationen
kann diese Einschrankung z.B. durch vorherige Verein-
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barung des Sitzes des Schiedsgerichts reduziert wer-
den. Alternativ kdnnen die Parteien vertraglich entspre-
chende Sanktionen (z.B. eine hohe Vertragsstrafe) bei
Nichteinhaltung  einstweiliger ~ Anordnungen  des
Schiedsgerichts/Eilschiedsrichters vereinbaren, die fir
den Unterlegenen unter Umstanden einen Anreiz zur
Befolgung darstellen kénnen.

Die Autoren:

Karl Poernbacher

Partner

Prozessfiihrung und Schiedsverfahren,
Munchen

T +49 (89) 29012 121
karl.poernbacher@hoganlovells.com

Philipp Duncker

Counsel

Prozessfiihrung und Schiedsverfahren,
Minchen

T +49 (89) 29012 180
philipp.duncker@hoganlovells.com
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Bekampfung von Produktpiraterie mit Hilfe der Zollbeho6rden
Erste Erfahrungen mit der neuen EU-Grenzbeschlagnahme-Verordnung

Am 1. Januar 2014 ist in den Mitgliedsstaaten der
Européischen Union die "neue" EU-Grenz-
beschlagnahmeverordnung Nr. 608/2013 in Kraft
getreten. Jetzt hat die Europdische Kommission ih-
ren Bericht Gber die Ergebnisse der Mal3hahmen der
Zollbehoérden im ersten Jahr der Geltung der neuen
Verordnung vorgestellt’. Diese belegen die groRe
Bedeutung von Grenzbeschlagnahmeantragen wenn
es darum geht, den Eintritt von rechtsverletzenden
Nachahmungen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahr-
zeugteilen in den Europaischen Markt zu verhindern
und Produktpiraterie effizient zu bekampfen.

1. EU-GRENZBESCHLAGNAHME: WESENTLICHE
VORAUSSETZUNGEN UND VERFAHREN

Voraussetzung fir das Tatigwerden der Zollbehdrden
ist regelmaflig die Stellung eines Grenzbeschlag-
nahmeantrages. Damit beantragt der Rechtsinhaber
das Einschreiten der Zollbehérden gegen Warensen-
dungen, die gewerbliche Schutzrechte, wie zum Bei-
spiel Marken oder Designs, verletzen. Dabei kommt
dem Grenzbeschlagnahmeantrag aufgrund der EU-
Grenzbeschlagnahmeverordnung besonders groR3e
Bedeutung zu, weil damit die Prifung von Sendungen
an der EU-AuRengrenze, also vor ihrem Eintritt in den
europaischen Binnenmarkt, veranlasst wird.

Der EU-Grenzbeschlagnahmeantrag kann maximal mit
Wirkung fir alle 28 EU Mitgliedsstaaten gestellt werden
und somit die Uberwachung von Importen und Exporten
an der gesamten EU-AuRRengrenze auslosen. Das Ver-
fahren ist weitgehend integriert: Der Antrag wird bei der
nationalen  Zollbehérde eines beliebigen EU-
Mitgliedsstaates gestellt. Soll er daneben auch in ande-
ren EU-Mitgliedsstaaten gelten, kann bei unionsweit
geltenden Schutzrechten unmittelbar die Geltung in
weiteren oder allen EU-Mitgliedsstaaten beantragt wer-
den. Die Entscheidung Uber den Antrag ist ebenso kos-
tenfrei wie die zollinterne Ubermittlung der mit dem
Antrag eingereichten Informationen, insbesondere zur
Unterscheidung von Originalprodukten und rechtsver-
letzenden Nachahmungen, an alle betroffenen in- und
auslandischen Zollbehorden.

Liegt ein bewilligter Grenzbeschlagnahmeantrag vor,
werden verdachtige Sendungen vom Zoll zun&chst
nicht abgefertigt, sondern fiir regelmafig 10 Arbeitstage
an der Grenze angehalten. Der Rechtsinhaber kann
nun anhand von Abbildungen oder Mustern prifen, ob
die angehaltenen Waren seine Schutzrechte verletzen.
Auch hier wird der Zoll kostenfrei tatig. Bestétigt sich
der Verdacht der Rechtsverletzung, kénnen die Pro-
duktfalschungen unmittelbar im Rahmen des Grenzbe-
schlagnahmeverfahrens vernichtet werden; ein Ge-
richtsverfahren ist in der ganz Uberwiegenden Zahl der
Falle nicht erforderlich. Zudem werden dem Rechtsin-
haber von den Zollbehdrden Informationen zu den Auf-
griffen wie Namen und Adressen des Versenders und
des Empfangers der Produktnachahmungen utbermit-
telt. Die Analyse dieser Informationen erlaubt es, die
Schlusselfiguren im Handel mit Produktfalschungen zu
erkennen und Malnahmen der Produktpiraterie-
bekampfung gezielt unter optimaler Mittelallokation zu
ergreifen. Daher reicht die Bedeutung die Grenzbe-
schlagnahme weit Uber die Verhinderung des Marktein-
tritts von Produktnachahmungen im einzelnen Fall und
die mit deren Vernichtung verbundene Abschreckung
hinaus.

2. EFFIZIENZSTEIGERUNG UNTER DER NEUEN EU-GRENZ-
BESCHLAGNAHMEVERORDNUNG

Fur die Automobilindustrie waren insbesondere zwei mit
der neuen Grenzbeschlagnahmeverordnung eingefthr-
te Anderungen von Relevanz: Die unionsweite Einfiih-
rung des bislang nur in einigen Mitgliedsstaaten gelten-
den sogenannten "vereinfachten Vernichtungsverfah-
rens" als regelmaRiges Basisverfahren und die Erweite-
rung des Kanons der Schutzrechte, auf deren Basis
EU-Grenzbeschlagnahmeantrdge gestellt werden kon-
nen.

Der nun verdffentlichte Bericht der EU Kommission
belegt die Effizienz des neuen Basisverfahrens wenn es
darum geht, Produktnachahmungen am Markteintritt in
Europa zu hindern. Mehr als die Halfte (58,43%) aller
von den europdaischen Zollbehérden angehaltenen Wa-
ren sind auf dieser Grundlage direkt vernichtet worden
(insgesamt fast 19 Millionen Artikel). Voraussetzung zur
Vernichtung im Basisverfahren ist, dass der Rechtsin-
haber gegeniiber dem Zoll innerhalb der bereits er-
wahnten Frist von 10 Arbeitstagen bestétigt, dass die



angehaltenen Waren seine Schutzrechte verletzen und
dass er mit deren Vernichtung einverstanden ist. Erhebt
der Anmelder oder Besitzer der Waren innerhalb glei-
cher Frist keinen Widerspruch gegen die Vernichtung,
werden die Waren direkt im Rahmen des Grenzbe-
schlagnahmeverfahrens vernichtet. Dies ist, wie der
Bericht der EU-Kommission belegt, in der Mehrzahl der
Félle der Fall.

Weitere 27% (oder etwas mehr als 156.000 Artikel) der
Beschlagnahmen sind im Rahmen des mit der neuen
EU-Grenzbeschlagnahmeverordnung erstmals einge-
fuhrten Kleinsendungsverfahrens vernichtet worden,
das auf (Post-) Sendungen kleinster Warenmengen2
ausgerichtet ist. Insgesamt sind somit 85,43% der vom
Zoll im Jahr 2014 aufgrund von Grenzbeschlagnahme-
antragen angehaltenen Waren unmittelbar im Rahmen
des Zollverfahrens vernichtet worden. Dies stellt eine
deutliche Steigerung gegeniber dem Jahr 2013 dar, als
76,85% der Beschlagnahmen mit der Vernichtung der
Produktféalschungen endeten.

Gleichzeitig war die Zahl der irrtimlichen Beschlag-
nahme (und anschlieRenden Abfertigung) von Original-
produkten weiterhin gering. Im Jahr 2014 betrafen le-
diglich 2,8% der Beschlagnahmen Originalprodukte was
gegeniber 2013 (2,94%) eine Reduzierung darstellt.
Die Gefahr, dass durch das versehentliche Einschreiten
des Zolls Lieferketten und damit im schlimmsten Fall
die Produktion unterbrochen wird, ist also gering.

Die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens ist im
Basisverfahren der neuen EU-Grenzbeschlagnahme-
verordnung nur noch erforderlich, wenn der Anmelder
oder Besitzer der rechtsverletzenden Waren der Ver-
nichtung ausdriicklich widerspricht. Der Bericht der EU-
Kommission zeigt, dass die unionsweite Einfihrung des
Basisverfahrens die Zahl der Gerichtsverfahren ganz
erheblich reduziert hat. Im Jahr 2014 musste nur noch
in 6,14% aller von den Zollbehérden der EU-
Mitgliedsstaaten ausgesprochenen Grenzbeschlag-
nahmen ein Gerichtsverfahren eingeleitet werden. Im
letzten Jahr unter der "alten" Verordnung — 2013 — war
dies dagegen noch in 15,04% der Grenzbeschlagnah-
men der Fall’.

Die Erweiterung des Schutzrechtekanons hat sich da-
gegen im ersten Jahr der neuen Grenzbeschlagnahme-
verordnung nicht erheblich ausgewirkt. Zwar kdnnen
Grenzbeschlagnahmeantrdge nun unter anderem auch
auf der Grundlage von Gebrauchsmustern und Han-
delsnamen gestellt werden. Von praktischer Relevanz
fur die Bekampfung von Produktféalschungen an den
Grenzen sind aber nach wie vor zuallererst die Marken.
Markenrechte waren im Jahr 2014 in insgesamt 93,37%
der Falle rechtliche Grundlage fur das Eingreifen des
Zolls (wobei es sich in 72,01% der Falle bzw. 60,04%
des Wertes der beschlagnahmten Waren um Gemein-
schaftsmarken handelte). An zweiter Stelle folgten dann
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mit insgesamt 4,2% die Designs, die im Vorjahr ledig-
lich in 2,89% der Félle die Grundlage fur das Einschrei-
ten des Zolls bildeten. Hier zeigt sich ein klarer, fur die
Automobilindustrie positiver, Anstieg.

3. FaziT

Unter der Geltung der neuen EU-Grenzbeschlag-
nahmeverordnung konnte die Effizienz der Grenzbe-
schlagnahme bei der Verhinderung des Eintritts von
Produktnachahmungen in den europaischen Binnen-
markt deutlich gesteigert werden. Der Prozentsatz der
Vernichtungen im schlanken und kostenfreien Zollver-
fahren wurde erheblich erhéht und die Zahl der Ge-
richtsverfahren deutlich reduziert.

Marken, zunehmend aber auch Designs, kommt bei der
Bekampfung von Produktnachahmungen an den Gren-
zen entscheidende Bedeutung zu.

Die Gefahr, dass durch das Einschreiten des Zolls die
Just-in-Time Produktion unterbrochen und Originale
beschlagnahmt werden, ist gering. Zudem kann der
Rechtsinhaber darauf hinwirken, dass Originale nicht
beschlagnahmt werden, indem er seinen Grenzbe-
schlagnahmeantrag optimal zuschneidet.

Die Autorin:

Dr. Friederike Schubert, LL.M. (Edinburgh)
Senior Associate

IPMT, Hamburg

T +49 (40) 41993 238
friederike.schubert@hoganlovells.com

Report on EU customs enforcement of intellectual property rights, Results
at the EU border 2014 (27 October 2015):
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/custo
ms_controls/counterfeit_piracy/statistics/2015_ipr_statistics.pdf

Das Kleinsendungsverfahren findet, bei Stellung eines entsprechenden
Antrags, auf Sendungen von maximal 3 Einheiten oder unter 2 kg Brutto-
gewicht Anwendung.

Report on EU customs enforcement of intellectual property rights, Results
at the EU border 2013:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/custo
ms_controls/counterfeit_piracy/statistics/2014_ipr_statistics_en.pdf
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Gesetzesentwurf zum Fremdpersonaleinsatz stellt Automotive-
Branche vor neue Herausforderungen

Die Automotive-Branche steht unter einem hohen Wett-
bewerbs- und Kostendruck. Seit Langem sind viele
Tatigkeiten vom Hersteller auf die Zulieferer mittels
Werk- und Dienstleistungsvertragen ausgelagert. Teil-
weise sind die Zulieferer unmittelbar auf dem Betriebs-
gelande des Automobilherstellers tatig. Die Zulieferer
wiederum setzen in ihrem Bereich Leiharbeitnehmer
und freie Mitarbeiter ein oder haben ihrerseits einzelne
Tatigkeiten auf externe Dritte mittels Werk- und Dienst-
leistungsvertrdgen ausgelagert. Haufig besteht ein um-
fangreiches Netz solcher Vertragsbeziehungen.

Am 16. November 2015 hat Bundesarbeitsministerin
Andrea Nahles den lang erwarteten Entwurf eines "Ge-
setzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes (AUG) und anderer Gesetze" in die Ressort-
abstimmung gegeben. Aufgrund erheblicher Kritik sei-
tens der Parteien, Verbande und juristischen Fachlitera-
tur hat die Ministerin den Gesetzesentwurf wieder zu-
rickgezogen und noch einmal Uberarbeiten lassen. Mit
dem neuen Entwurf vom 17. Februar 2016 wurden ein-
zelne Kritikpunkte der Gewerkschaften und Arbeitgeber
aufgegriffen. Aber auch dieser Entwurf wurde zunachst
wegen der Kritik der CDU/CSU gestoppt. Es kommt nun
zu einer weiteren Uberarbeitung.

Da sich die Regierungsparteien auf viele Punkte bereits
im Koalitionsvertrag geeinigt hatten, sind groRere Ande-
rungen in dem nun erneut nachzubessernden Entwurf
nicht zu erwarten. Es ist daher sinnvoll sich bereits
frlhzeitig mit dem aktuellen Gesetzesentwurf zu be-
schaftigen, da erhebliche Einschréankungen fur Leihar-
beit sowie Dienstleistungs- und Werkvertragslosungen
drohen.

Nach 18 Monaten ist grundsatzlich Schluss! — Ein-
fuhrung einer Uberlassungshdchstdauer fur Leih-
arbeitnehmer

Die Unsicherheiten, die mit dem bislang unbestimmten
Begriff der "vorlbergehenden" Arbeithehmeriberlas-
sung einhergingen, werden mit dem Entwurf zugunsten
einer festen Hochstiiberlassungsdauer von 18 Monaten
fur den einzelnen Leiharbeitnenmer beseitigt (8§ 1
Abs. 1b Satz 1 AUG-E). Unterbrechungen zwischen
zwei Uberlassungen zu demselben Entleiher werden
dabei nicht bertcksichtigt, wenn die Unterbrechungen

sechs Monate nicht Ubersteigen (§ 1 Abs. 1b Satz 2
AUG-E).

Tarifvertrdge der Einsatzbranche oder auf einem sol-
chen Tarifvertrag basierende Betriebsvereinbarungen
kénnen abweichende Regelungen (d.h. eine Verlange-
rung oder Verkirzung der Héchstiberlassungsdauer)
vorsehen (8 1 Abs. 1b Satz 3 und 5 AUG-E). Dies gilt
nach dem nachgebesserten Entwurf auch fur nicht tarif-
gebundene Entleiher, allerdings mit der Einschrankung,
dass die Uberlassungshochstdauer 24 Monate nicht
Uiberschreiten darf (§ 1 Abs. 1b Satz 4 und 6 AUG-E).
Diese Einschrankung fir nichttarifgebundene Arbeitge-
ber wird als verfassungswidriger Eingriff in die negative
Koalitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG) kritisiert.

Eine Uberschreitung der Hochstiiberlassungsdauer
fuhrt zur Fiktion eines Arbeitsverhaltnisses mit dem
Entleiner (§ 10 Abs. 1 AUG-E). Allerdings wird dem
Leiharbeitnehmer ein befristetes, einmonatiges "Wider-
spruchsrecht" zugestanden. Das bedeutet, dass der
Leiharbeitnehmer bis zum Ablauf eines Monats nach
Uberschreiten der zulassigen Hochstiiberlassungsdau-
er ggu. Verleiher oder Entleiher erklaren kann, dass er
am Arbeitsvertrag mit dem Verleiher festhalt (8 9 Nr. 1b
AUG-E).

Der Gesetzentwurf enthalt eine Ubergangsregelung,
wonach Uberlassungszeiten vor dem 1. Januar 2017
bei der Berechnung der Hochstiiberlassungsdauer nicht
beriicksichtigt werden (§ 19 Abs. 2 AUG-E). Das be-
deutet, dass die zu diesem Zeitpunkt Uberlassenen
Leiharbeitnehmer noch bis zum 30. Juni 2018 einge-
setzt werden kdnnen.

Nur wo "Arbeithehmeriiberlassung" draufsteht, ist
auch "Arbeitnehmeriberlassung” drin

§ 1 AUG hat in der Vergangenheit schon mehrfach
Anderungen erfahren — so auch jetzt. In das Gesetz soll
nun eine Definition fir die Arbeitnehmeriberlassung
aufgenommen werden (8§ 1 Abs. 1 Satz 2 AUG-E):

Arbeitnehmer werden zur Arbeitsleistung Uberlassen,
wenn sie in die Arbeitsorganisation des Entleihers
eingegliedert sind und seinen Weisungen unterliegen.




Eine Arbeitnehmertuberlassung soll nur dann zuléssig
sein, wenn zwischen dem Verleiher und dem Leihar-
beithehmer ein Arbeitsverhaltnis besteht (§ 1 Abs. 1
Satz 3 AUG-E). Damit wird ein Ketten-, Zwischen- und
Weiterverleih gesetzlich untersagt. Zudem darf die o.g.
zulassige Uberlassungshochstdauer nicht iiberschritten
werden. SchlieBlich muissen Arbeitnehmeriberlas-
sungsvertrage zukinftig zwingend als solche gekenn-
zeichnet (8§ 1 Abs. 1 Satz 5 AUG-E) und der Leiharbeit-
nehmer vor jeder Uberlassung dariiber informiert wer-
den, dass er als Leiharbeitnehmer eingesetzt wird (8§ 11
Abs. 2 Satz 4 AUG-E). Dadurch soll insbesondere die
verdeckte Arbeithnehmeriberlassung im Rahmen sog.
"Scheinwerkvertradge" unterbunden werden.

Wegfall
erlaubnis

der Vorratsarbeithehmeriberlassungs-

Die Abgrenzung zwischen Werk- und Dienstvertrag
einerseits und Arbeitnehmeriberlassung andererseits
erfolgt weiterhin aufgrund einer Einzelfallbetrachtung
unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls.
Weicht die tatséchliche Durchfihrung von der vertragli-
chen Regelung ab, ist die tatsachliche Durchfiihrung far
die rechtliche Einordnung mafgeblich (8§ 12 Abs. 1
Satz 2 AUG-E).

Wie bisher verbleiben hierbei Unsicherheiten, weil nicht
absehbar ist, wie ein Arbeitsgericht die gewéhlte Kon-
struktion beurteilen wird. Es besteht dann das Risiko,
dass eine als Werk- oder Dienstvertrag bezeichnete
Vereinbarung tatséchlich als Arbeitnehmeriberlas-
sungsvertrag eingeordnet wird (sog. verdeckte Arbeit-
nehmerlberlassung). Wollte man sich vor dem Risiko
einer verdeckten Arbeitnehmertberlassung und der
Folge absichern, dass die Vereinbarung zwischen Auf-
traggeber und -nehmer als unwirksam eingestuft wird
und kraft Gesetzes Arbeitsverhéltnisse zwischen den
Arbeitnehmern des Auftragnehmers und dem Auftrag-
geber begriindet werden, behalf man sich in der Ver-
gangenheit haufig mit der vorsorglichen Beantragung
einer Arbeitnehmertberlassungserlaubnis (sog. Vor-
ratsarbeitnehmeriberlassungserlaubnis).

Diese Notldsung (auch "Rettungsanker-" oder "Fall-
schirm-Lésung" genannt) wird infolge der dargestellten
Offenlegungspflicht verbaut. Zwar kann der Auftrag-
nehmer eine Arbeitnehmeriberlassungserlaubnis bean-
tragen. Auf diese kann sich der Auftragnehmer aber nur
dann berufen, wenn die zwischen Auftraggeber und
-nehmer geschlossene Vereinbarung als Arbeithehmer-
Uberlassung bezeichnet wird. Wird die Offenlegungs-
pflicht bei einer verdeckten Arbeithehmeriiberlassung,
etwa im Rahmen eines "Scheinwerkvertrages", verletzt,
treten die gleichen Rechtsfolgen wie bei einer offenen
unzulassigen Arbeitnehmeritberlassung ein (8 9 Nr. la
AUG-E). Das bedeutet, dass die Vereinbarung zwi-
schen Auftraggeber und -nehmer unwirksam ist und
kraft Gesetzes Arbeitsverhaltnisse zwischen den (Leih-)
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Arbeitnehmern des Auftragnehmers und dem Auftrag-
geber begrindet werden. Zudem ist eine verdeckte
Arbeitnehmeritberlassung buRgeldbewéhrt (8 16 Abs. 1
Nr. 1c, Abs. 2 AUG-E). Das bedeutet zugleich, dass
eine auf Vorrat vorgehaltene Arbeitnehmeriberlas-
sungserlaubnis zukiinftig keinen Schutz mehr bietet.

Aber auch hier soll dem Leiharbeitnehmer ein einmona-
tiges Widerspruchsrecht zustehen. Wéhrend dieser
Frist kann der Leiharbeitnehmer gegeniiber dem Ver-
leiher (Auftragnehmer) oder dem Entleiher (Auftragge-
ber) schriftlich erkléren, dass er an dem Arbeitsvertrag
zum Verleiher festhalt (§ 9 Nr. 1a AUG-E).

Bestehende Werk- und Dienstleistungsvertrdge missen
daher auf den Priifstand gestellt werden. Hat man mit
einer Vorratsarbeitnehmerutberlassungserlaubnis ope-
riert, muss man zuklnftig Farbe bekennen. Als Werk-
oder Dienstleistungsvertrag bezeichnete Vertrage mus-
sen Klar als solche gestaltet und "gelebt” werden.

Equal Pay nach neun, nach

15 Monaten

spatestens aber

Der vollstandig neugefasste § 8 AUG-E soll zukiinftig
die Gleichstellung der Leiharbeitnehmer mit der
Stammbelegschaft regeln. Im Mittelpunkt steht dabei
vor allem der Grundsatz der gleichen Bezahlung von
Leih- und Stammarbeitskréaften (sog. "Equal Pay").

Bekanntlich gab es Equal Pay auch schon vorher. Al-
lerdings kam der Grundsatz in der Praxis kaum zur
Anwendung, weil von der Ausnahme Gebrauch ge-
macht wurde, auf das Arbeitsverhaltnis einen Tarifver-
trag der Zeitarbeitsbranche (mit niedrigeren Arbeitsbe-
dingungen) zur Anwendung zu bringen (§ 10 Abs. 4
Satz 2 AUG). Damit konnte das Lohnniveau in der Ein-
satzbranche bisher dauerhaft unterschritten werden.
Die Tarifvertragsparteien haben in der letzten Zeit ver-
sucht, durch Branchenzuschlagstarifvertrage das Lohn-
gefélle zu minimieren.

Der Equal-Pay-Grundsatz wird durch die angedachten
Neuregelungen erheblich aufgewertet. Zwar bleibt eine
Abweichung durch Anwendung der Tarifvertrage der
Zeitarbeitsbranche zulassig, diese wird aber zeitlich
begrenzt. Abweichungen sind nur noch fir maximal
neun Monate ab der Erstiberlassung zulassig (8 8
Abs. 4 S. 1 AUG-E). Unterbrechungen, die nicht die
Sechs-Monats-Grenze Uberschreiten, bleiben hierbei
wiederum unberticksichtigt (8 8 Abs. 4 Satz 3 AUG-E).
Nach Ablauf der neun Monate gilt nunmehr der Equal-
Pay-Grundsatz vollstandig.

Eine Ausnahme vom Equal Pay fur bis zu 15 Monate
besteht bei Geltung eines Branchenzuschlagstarifver-
trages unter folgenden Voraussetzungen (8 8 Abs. 4
S. 2 AUG-E):
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» Nach max. 15 Monaten wird ein gleichwertes Entgelt
in der Einsatzbranche erreicht.

» Nach den ersten sechs Wochen erfolgt eine stufen-
weise Heranfiihrung an das gleichwertige Entgelt.

* Nicht tarifgebundene Arbeitgeber kénnen die An-
wendung des Tarifvertrags vereinbaren, wenn sie in
seinen Geltungsbereich fallen.

Viele der zurzeit existierenden Branchenzuschlagstarif-
vertrage erfillen diese Voraussetzungen nicht, weil bei
diesen die Entgelte der Einsatzbranche nach 15 Mona-
ten nicht vollstandig erreicht werden missen.

Trotz entsprechender Kritik enthélt auch der neue Ent-
wurf anders als bei der Héchstlberlassungsdauer keine
Ubergangsregelung fir das Thema Equal Pay. Das
bedeutet, dass fur Leiharbeithehmer, die zum 1. Januar
2017 bereits seit neun Monaten oder langer eingesetzt
sind, sofort Equal Pay zur Anwendung kame.

Das Equal Pay umfasst nicht nur das Entgelt, sondern
samtliche wesentlichen Arbeitsbedingungen. Es ist
bereits jetzt umstritten, was alles zu den wesentlichen
Arbeitsbedingungen gehort. Der Gesetzentwurf 16st
dieses Problem nicht. Zwar enthélt er eine Vermutungs-
regelung (8 8 Abs. 1 Satz 2 AUG-E). Diese betrifft aber
nur das Entgelt. Danach wird vermutet, dass der Equal-
Pay-Grundsatz fur das Arbeitsentgelt beachtet ist, wenn
die einschlagigen Tarifgehalter gezahlt werden. Offen
bleibt aber, ob die sonstigen wesentlichen Arbeitsbe-
dingungen gewahrt werden. Die hiermit verbundenen
Unsicherheiten, kdnnten dazu fuhren, dass die 9- bzw.
15-Monats-Grenze fur das Equal Pay zu einer fakti-
schen Hochstuberlassungsdauer fithrt, wenn Verleiher
und Entleiher das Risiko eines Verstof3es gegen den
Equal-Pay-Grundsatz nicht eingehen wollen.

Kein Einsatz von Leiharbeitnehmern als "Streikbre-
cher"

Bereits nach der aktuellen Rechtslage kann der Leihar-
beitnehmer seine Arbeitsleistung verweigern, wenn der
Entleiherbetrieb bestreikt wird (§ 11 Abs. 5 AUG). Viele
tarifliche Regelungen gehen sogar daruber hinaus und
verbieten dem Verleiher, Leiharbeithehmer in einem
durch einen Arbeitskampf betroffenen Entleiherbetrieb
einzusetzen. Dieses Verbot soll jetzt gesetzlich nieder-
gelegt werden (8 11 Abs. 5 AUG-E). Anders als die
tarifichen Regelungen sieht der Gesetzentwurf aller-
dings nicht die Mdglichkeit vor, dass die Parteien des
Arbeitskampfes abweichende Vereinbarungen treffen
kénnen (z.B. Notdienstvereinbarungen).

Es bestehen erhebliche Zweifel an der Verfassungs-
mapigkeit dieser Regelung. Sie flihrt praktisch zu einer
Zwangsaussperrung von Leiharbeitnehmern und greift
damit erheblich in die Arbeitskampfparitét ein. Auch hat

sie eine Uberschieende Tendenz, da sie nicht nur
solche Leiharbeitnehmer betrifft, die tatsachlich als
Streikbrecher zur Abmilderung der Streikfolgen (zusétz-
lich) eingesetzt werden. Das Verbot betrifft vielmehr
samtliche Leiharbeitnehmer, die im Betrieb eingesetzt
sind. Das sind auch solche, die bereits vor einem Ar-
beitskampf tatig waren, und auch solche, die in Be-
triebsteilen tatig sind, die gar nicht vom Streik betroffen
sind.

Ein Versto3 gegen das gesetzliche Verbot hat zudem —
anders als ein Versto3 gegen die bestehenden tarifli-
chen Regelungen — die unangenehme Folge, dass ein
Bufigeld von bis zu € 500.000,00 verhangt werden kann
(8 16 Abs. 1 Nr. 8a AUG-E).

Leiharbeitnehmer zahlen fiur die Schwellenwerte
des Betriebsverfassungsrechts und der Unterneh-
mensmitbestimmung mit!

In der jungeren Vergangenheit hatte das Bundesar-
beitsgericht mehrfach entschieden, dass Leiharbeit-
nehmer bei den Schwellenwerten fur die Bestimmung
der Betriebsratsgrofie, das Vorliegen von Betriebsande-
rungen etc. mitzahlen. Damit hat das Bundesarbeitsge-
richt in weiten Teilen seinen friheren Grundsatz "Leih-
arbeitnehmer wahlen, aber zahlen nicht" aufgegeben.

Diese Rechtsprechungsanderung wird nun durch eine
gesetzliche Regelung aufgegriffen, aber praktisch un-
terschiedslos auf alle Schwellenwerte (mit Ausnahme
des § 112a BetrVG) ubertragen (8 14 Abs. 2 Satz 4
AUG-E). Der im Koalitionsvertrag vorsichtig differenzie-
rende Ansatz "sofern dies der Zielrichtung der jeweili-
gen Norm entspricht" bleibt unbericksichtigt. Im Ge-
genteil: Das "Mitzahlen" von Leiharbeitnehmern wird
sogar noch auf die Schwellenwerte der Gesetze zur
Unternehmensmitbestimmung erstreckt. Damit waére
z.B. ein Aufsichtsrat halftig mit Arbeitnehmervertretern
nach dem Mitbestimmungsgesetz zu beschicken, wenn
die Zahl der in einer GmbH oder Aktiengesellschaft in
der Regel beschéftigten Stammarbeitnehmer 1.800
betriige und zugleich regelmafig 300 Leiharbeitnehmer
beschéftigt wirden. Hier hétten die fur Statusverfahren
zustandigen ordentlichen Gerichte bislang anders ent-
schieden und im Beispielsfall lediglich auf die Anwend-
barkeit des Drittelbeteiligungsgesetzes erkannt.

Gesetzliche Definition des Arbeitsverhaltnisses

Mit Aufnahme eines neuen § 611a BGB-E soll die in der
Rechtsprechung entwickelte Definition zur Abgrenzung
eines Arbeitsverhaltnisses von anderen Vertragsgestal-
tungen, insbesondere von Werk- oder selbststéandigen
Dienstvertragen, gesetzlich festgeschrieben werden:
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Arbeitnehmer ist, wer auf Grund eines privatrechtlichen
Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung wei-
sungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personli-
cher Abhangigkeit verpflichtet ist. Das Weisungsrecht
kann Inhalt, Durchfuihrung, Zeit, Dauer und Ort der
Tatigkeit betreffen. Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbei-
ter, der nicht im Wesentlichen frei seine Téatigkeit ge-
stalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann; der
Grad der personlichen Abhangigkeit hangt dabei auch
von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Fur die
Feststellung der Arbeitnehmereigenschatft ist eine Ge-
samtbetrachtung aller Umstande vorzunehmen. Zeigt
die tatsachliche Durchfihrung des Vertragsverhaltnis-
ses, dass es sich um ein Arbeitsverhaltnis handelt,
kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an.

Der urspringliche Gesetzentwurf hatte noch die Auf-
nahme eines Kriterienkatalogs vorgesehen, der teilwei-
se Uber die Rechtsprechung hinausging. Aufgrund der
heftigen Kritik wurde hiervon wieder Abstand genom-
men. Gleiches gilt fir die urspriinglich vorgesehene
Vermutungsregelung, wonach die Feststellung eines
Beschaftigungsverhdltnisses durch die Deutsche Ren-
tenversicherung Bund zugleich den widerleglichen
Schluss auf ein Arbeitsverhéltnis zulassen sollte.

Rechte des Betriebsrats bei Fremdpersonaleinsatz

Die Rechte des Betriebsrats im Hinblick auf den Einsatz
von Fremdpersonal im Betrieb sollen konkretisiert wer-
den:

» Es soll klargestellt werden, dass sich die Informati-
onsanspriiche des Betriebsrats auch auf den Um-
fang des Einsatzes, den Einsatzort und die Arbeits-
aufgaben des Fremdpersonals beziehen (8 80
Abs. 2 S. 1 BetrVG-E).

» Es soll eine Vorlagepflicht betreffend die Vertrage,
die dem Fremdpersonaleinsatz zugrunde liegen
(insbesondere  Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag),
vorgesehen werden (§ 80 Abs. 1 S. 3 BetrVG-E).

* Im Rahmen der Personalplanung soll auch ber den
geplanten Fremdpersonaleinsatz informiert werden
(892 Abs. 1 S. 1 BetrVG-E).

Wie geht es weiter?

Auch nachdem der Gesetzentwurf bereits einmal nach-
gebessert wurde, halt die Kritik an ihm weiter an. Die
CSU-Landesgruppenchefin Gerda Hasselfeldt hatte
deutlich gemacht, dass die CSU auch dem nachgebes-
serten Entwurf nicht zustimmen kdnne. Moniert wird
insbesondere, dass der Entwurf teilweise deutlich Uber
die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag hinausgehe.
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Der Entwurf wird daher noch einmal nachgebessert
werden.

Es ist aber zu erwarten, dass der Uberwiegende Teil
des aktuellen Entwurfs in die Ressortabstimmung ein-
gebracht wird. Es muss dann beobachtet werden, wel-
che Anderungen er noch im parlamentarischen Gesetz-
gebungsverfahren erfahrt. Erst dann werden wir mit
einiger Gewissheit das ganze Ausmafi der geplanten
Anderungen und deren Folgen abschéatzen kénnen. Die
massive Erhéhung der birokratischen Anforderungen
und die auch in "technischer Hinsicht" sehr kritikwirdige
Umsetzung stol3en bereits jetzt auf massive Bedenken
der Arbeitgeberseite. Auch die vorbehaltlose Zustim-
mung der Gewerkschaften, die sich in den letzten Jah-
ren sehr stark der Zeitarbeit angenommen haben, durf-
te der Ministerin keineswegs mehr sicher sein. Arbeit-
geber sind gut beraten, die Entwicklungen in diesem
Bereich weiterhin aufmerksam zu verfolgen. Ein Inkraft-
treten des Gesetzes ist fur den 1. Januar 2017 geplant.

Der Autor:

Dr. Lars Mohnke

Counsel

Arbeitsrecht, Miinchen

T +49 (89) 29012 372
lars.mohnke@hoganlovells.com
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Are you in the Driver's Seat?
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Legal Perspective on Connected Vehicles & Autonomous Driving

Ho
Lovells

Are You in the Driver's Seat?

Legal P i on C d Vehicles & A Driving

The automobile transformed life in the 20th century, and
now the requirements of life today are transforming
motor vehicles. Vehicles are no longer simply a means
of personal mobility. They are becoming a platform for
offering services during transport never before consid-
ered.

Over time, vehicles will become multifunctional infor-
mation centers that receive, collect, and communicate a
large volume of data (position, driving behavior, etc.).

This new era poses major challenges — including com-
pliance with legal and regulatory obligations. Innovative
technologies and services raise concerns about intellec-
tual property, privacy, and cybersecurity. It challenges
pre-existing structures such as the traditional insurance
and liability systems. These technological advances will
also challenge existing legal structures applied in the
automotive industry. Legislative and regulatory changes
are inevitable.

We are delighted to provide you with our brochure Are
you in the Driver's Seat?

If you want to read more about Legal Perspectives on
Connected Vehicles & Autonomous Driving, please
contact: automotive@hoganlovells.com.
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Handels- und vertriebsrechtliche Rechtsprechung mit Relevanz fur
die Automobilindustrie

Unsere Commercial-Anwalte beobachten und kommentieren regelmaRig neue handels- und vertriebsrechtliche
einschliellich regulatorischer Gesetzgebung. Wir haben fir Sie einige Anderungen, die fir die Automobilindustrie
von Bedeutung sind, zusammengefasst.
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Bl \Wirtschaftsrecht | Entscheidungen

Ayad | BB-Kommentar zu OLG Saarbriicken - 7.5.2015 — 4 U 47/13

OLG Saarbriicken: AuBerordentliche
Kiindigung eines Kommissionsverhaltnisses

OLG Saarbriicken, Urteil vom 7.5.2015 - 4 U 47/13

Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2015-3028-1
unter www.betriebs-berater.de

NICHT AMTLICHER LEITSATZ

Die Moglichkeit der auBerordentlichen Kiindigung eines Kommissions-
verhiltnisses kann einzelvertraglich auf einen wichtigen Grund be-
schrankt werden.

HGB §§ 383, 384 Abs. 2

BB-Kommentar

»Klindigung eines Vertriebsverhaltnisses -
drum regle, wer sich trennen will”

PROBLEM

Wenn eine Vertriebsbeziehung zu Ende geht, geht es zumeist ums Geld.
Was die Provision fiir den Makler, Handelsvertreter oder Kommissionar
bzw. Kommissionsagenten ist, ist die Marge fiir den Vertragshéndler; hin-
zu kommt der Ausgleichsanspruch. Auch der Unternehmer hat ein Inte-
resse daran, an sein Geld zu kommen, allen voran der Kommittent, der
auf eine ordentliche Abrechnung durch den Kommissiondr angewiesen
ist. Der vom OLG Saarbriicken nun entschiedene Fall zeigt am Beispiel
des Kommissionsmodells eindrucksvoll, welcher Ziindstoff in komplizier-
ten Abrechnungssystemen liegt. Entsprechend komplex féllt auch das Ur-
teil aus, das nicht immer leicht zu verstehen ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Parteien hatten einen Kommissionsvertrag i.S.d. § 383 Abs. 1 HGB ab-
geschlossen, durch den sich die Klagerin als Kommissiondrin verpflichtete,
Produkte der Beklagten als Kommittentin im eigenen Namen und fiir Rech-
nung der Beklagten zu verkaufen. Die Abrechnungsdetails waren komplex.
Woméglich hat dies die Beklagte dazu veranlasst, den Vertag zunéchst or-
dentlich zu kiindigen und spater direkt an die Kunden zu fakturieren. So-
dann forderte die Beklagte die Kldgerin zur Zahlung von rund 1,2 Mio. EUR
auf, die der Beklagten nach ihrer Berechnung noch aus dem Vertrag zustiin-
den. Dagegen forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung von Mindest-
provision in Hohe von rund 160 000 EUR auf und kiindigte an, andernfalls
von ihrem Zuriickbehaltungsrecht Gebrauch zu machen und samtliche Ta-
tigkeiten zum Ruhen zu bringen. SchlieBlich kiindigte die Beklagte den Ver-
trag ,fristlos” und berief sich wegen Nichtweiterleitung eingezogener Kun-
denforderungen durch die Kldgerin auf ein Zuriickbehaltungsrecht hin-
sichtlich der Zahlung der Mindestprovision.

Das Gericht urteilt, dass der Vertrag nicht durch die ,auferordentliche” Kiin-
digung der Beklagten mit sofortiger Wirkung beendet wurde, d.h. sie hatte
der Kldgerin auch fiir die Zeit danach die Mindestprovision zahlen miissen.
Da der Kommissionsvertrag aufgrund der typischen Vertrauensstellung des
Kommissionars als auf die Vornahme von Diensten hoherer Art gerichteter
Dienstvertrag zu qualifizieren sei, konne das Vertragsverhaltnis gem. § 627
Abs. 1 BGB auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes jederzeit gekiin-
digt werden. Jedoch kénne dieses Kiindigungsrecht jedenfalls durch Indivi-
dualabrede einzelvertraglich beschrankt werden. Konkret sei vertraglich
vereinbart, dass das Recht zur Kiindigung des Vertrags aus wichtigem
Grund unberiihrt bleibe. Wichtiger Grund sei jeder Umstand, der die Fort-
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setzung des Vertragsverhaltnisses bis zur Beendigung durch ordentliche
Kiindigung unzumutbar mache. Diese Regelung sei wirksam, sie entspreche
dem gesetzlichen Leitbild des § 626 Abs. 1 BGB.

Nach Abwégung der Interessen beider Vertragsteile unter Berlicksichti-
gung der Umsténde des Einzelfalls kommt das Gericht zu dem Ergebnis,
dass der Beklagten eine Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses mit der
Klagerin bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zugemutet werden konnte.
Dabei fiihrt das Gericht verschiedene Argumente an: Die Kldgerin habe
trotz anhaltender Differenzen beziiglich der Zahlungen den Vertrag nicht
schon zuvor (d.h. rechtzeitig) gekiindigt, aufgrund der direkten Fakturie-
rung durch die Kldgerin sei die Gefahr des weiteren Auflaufens von Ruick-
standen nicht mehr gegeben und die Kldgerin habe eine etwaige ver-
tragswidrige Praxis der Beklagten hinsichtlich der Abrechnungen iiber
Jahre hinweg hingenommen; zudem hatten aufgrund der wechselseitigen
Anspriiche Zuriickbehaltungsrechte bestanden bzw. geniigt.

PRAXISFOLGEN

Es lassen sich insbesondere drei Punkte schlussfolgern. Erstens scheint das
Gericht nicht weiter zwischen einem Kommissiondr und einem Kommissi-
onsagenten zu unterscheiden. Ist der Kommissionsauftrag als ein Dauer-
schuldverhaltnis vereinbart, in dem der Kommissionar haufig fiir langere
Zeit disponieren muss, wird eine Vertragsauslegung meistens dazu fiihren,
dem Kommittenten die vorzeitige Kiindigung nur bei wichtigem Grund zu
gewahren (§ 626 BGB). Ist der Kommissiondr aber standig fiir den Kommit-
tenten tatig, ist auf diese Kommissionsagentur § 89a HGB analog anwend-
bar (siehe Hauser in: MiinchKomm, 3. Auflage, § 383 HGB, Rn. 88). Die prak-
tischen Unterschiede mogen allerdings nicht allzu groB sein.

Zweitens verdeutlich das Urteil, wie wichtig es ist, eine Kiindigung aus wich-
tigem Grund gut zu managen. Kernfrage ist, ob die Fortsetzung der Vertrags-
beziehung bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist tatsachlich un-
zumutbar ist. Unterfragen in diesem Zusammenhang sind z.B.: Kann ich mir
auch anders helfen? Habe ich selbst zu dem Missstand beigetragen? Habe
ich eine etwaige vertragswidrige Praxis geduldet? Habe ich zu langsam rea-
giert? Man bewegt sich insoweit oft im Bereich von Treu und Glauben, sei es
im Rahmen der Vertragsauslegung nach dem subjektiv Gewollten (8§ 133,
157 BGB) oder aufgrund des objektiv Gesollten (§ 242 BGB). Dabei darf man
nicht vergessen, dass eine Kiindigung aus wichtigem Grund immer ultima
ratio sein muss. Jedenfalls muss man einen guten Case aufbauen.

Drittens macht es Sinn, die Spielregeln fiir eine Kiindigung vertraglich
festzulegen, weil die Gerichte zunehmend dazu tendieren, solche Regeln
zumindest als Indiz fiir eine auf dieser vertraglichen Grundlage erfolgte
Ktindigung anzuerkennen (vgl. BGH, Urteil vom 10.11.2010 - VIIl ZR 327/
09, BB 2011, 528, mit BB-Komm. Ayad). Das betrifft nicht nur die Kindi-
gung aus wichtigem Grund, sondern auch den Ausschluss der ordentli-
chen oder anderer auerordentlicher Kiindigungen ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes. Mit anderen Worten: Es muss schon bei der Vertrags-
gestaltung bedacht werden, nach welchen Regeln eine absehbare Tren-
nung erfolgen soll — drum regle, wer sich trennen will.

I—
Dr. Patrick Ayad, M.Jur. (Oxford), ist Rechtsanwalt und Part-
ner bei Hogan Lovells in Miinchen. Schwerpunkte seiner Ta-
tigkeit sind das nationale und internationale Handels- und
Vertriebsrecht einschlieBlich vertraglicher und regulatori-
scher Arbeit.
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Unseld | BB-Kommentar zu EuGH - 21.5.2015 - C 322/14

BB-Kommentar

»Der EuGH stellt klare Anforderungen an den beim
,click wrapping'’ fiir Gerichtsstandsvereinbarungen
einzuhaltenden Prozess”

PROBLEM

AGB und die darin enthaltene Gerichtsstandswahl sollen bei Internetge-
schaften oft (nur) durch das Setzen eines Hékchens im Rahmen eines sog.
click wrappings Vertragsbestandteil werden. Der Inhalt der AGB selbst kann
dabei oft (erst) durch einen weiteren Klick auf einen Hyperlink aufgerufen
werden. Der EuGH hatte nach einer Vorlage des LG Krefeld dariiber zu ent-
scheiden, ob auf diese Weise auch Vereinbarungen iiber die internationale
Zustandigkeit eines Gerichts getroffen werden kénnen, oder ob die Form-
vorschriften der EuGVVO - friiher Art. 23 Verordnung (EG) Nr. 44/2001
(Briissel-I-VO), jetzt Art. 25 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (Briissel-la-VO) -
weitergehende Anforderungen an die Einbeziehung stellen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Kldger, ein Autohéndler, erwarb auf der Internetseite der Beklagten
ein Kraftfahrzeug und akzeptierte bei Vertragsschluss die AGB der Beklag-
ten, die einen Gerichtsstand in Leuven/Belgien vorsahen. Die AGB waren
dem Klager per Hyperlink im Wege des sog. click wrapping zur Verfligung
gestellt worden. Der Klager musste vor dem Erwerb durch Anklicken eines
entsprechenden Feldes die AGB akzeptieren. Dabei 6ffnete sich nicht au-
tomatisch das Dokument mit den AGB; dies geschah vielmehr erst, wenn
zusatzlich ein zu diesem Zweck vorgesehener Hyperlink angeklickt wurde.
Es war nicht bestritten, dass das click wrapping das Ausdrucken und Spei-
chern der AGB vor Vertragsschluss ermdglichte.

Da die Beklagte die Leistung verweigerte, wurde sie vom Klager vor dem
Landgericht Krefeld verklagt. Das Landgericht musste priifen, ob es inter-
national zustdndig oder der belgische Gerichtsstand wirksam vereinbart
worden war. Dafiir war entscheidend, ob das beschriebene click wrapping
den formalen Anforderungen der EuGVVO geniigt. Diese Frage legte das
Landgericht dem EuGH zur Vorabentscheidung vor.

Nach Art. 23 Abs. 1 Briissel-I-VO (bzw. jetzt Art. 25 Abs. 1 Briissel-la-VO) be-
dirfen Gerichtsstandsvereinbarungen im Grundsatz zumindest einer
schriftlichen Bestdtigung. Dem werden in Art. 23 Abs. 2 Briissel--VO (bzw.
Art. 25 Abs. 2 Briissel-la-VO) jedoch elektronische Ubermittlungen gleich-
gestellt, die eine dauerhafte Aufzeichnung der Vereinbarung ermaglichen.
Gegenstand der Vorlage an den EuGH war die Frage, ob diese Vorausset-
zungen durch das beschriebene click wrapping erfiillt sind.

Dies bejahte der EUGH. Erstens habe der Klager durch Anklicken des ent-
sprechenden Feldes die AGB ausdriicklich akzeptiert, wodurch die Partei-
en ein Gericht im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Briissel-I-VO vereinbart haben.
Zweitens musse es zur Wahrung der Form des Art. 23 Abs. 2 Briissel--VO
nicht tatséchlich zu einer dauerhaften Aufzeichnung kommen. Vielmehr
ergebe eine ,grammatikalische Auslegung dieser Vorschrift”, dass die
Maglichkeit ausreicht, die Gerichtsstandsvereinbarung dauerhaft aufzu-
zeichnen. Hingegen komme es nicht darauf an, ob der Text der AGB vom
Kléger vor oder nach Anklicken des Felds mit der Erklarung, dass er die
AGB akzeptiert, tatsachlich dauerhaft aufgezeichnet wird. Auch setze die
Regelung nicht voraus, dass die AGB (bei der Registrierung bzw. dem je-
weiligen Geschiftsabschluss) sich automatisch 6ffnen. Solange (was un-
streitig war) der Hyperlink zu einer Webseite fiihrt, die das Speichern und
Drucken der Gerichtsstandsvereinbarung erlaubt, genlige das beschriebe-
ne click wrapping den formalen Anforderungen in Art. 23 Abs. 2 Briissel-
I-VO. In diesem Zusammenhang stellte der EuGH auch klar, dass insofern
ein Unterschied zur Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG (jetzt Richtlinie 2011/83/
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EU) besteht, wonach der Verbraucher bestimmte Informationen ,schrift-
lich oder auf einem anderen ... dauerhaften Datentrager erhalten” miisse
und das Zuganglichmachen mittels Hyperlink nicht ausreiche (EuGH, Ur-
teil vom 05.07.2012 - C-49/11). Schon der Unterschied im Wortlaut der
Regelungen (,erhalten” statt ,ermoglichen”) spreche fiir eine andere Aus-
legung von Art. 23 Abs. 2 Briissel-I-VO. Zudem habe die Verbraucherrech-
terichtlinie einen speziellen Verbraucherschutz-Zweck, der sich nicht auf
Art. 23 Abs. 2 Briissel-I-VO iibertragen lasse.

PRAXISFOLGEN

Die Frage, ob das click wrapping den Formerfordernissen der EuGVVO an
eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung genligt, wurde in Deutschland
von einigen Instandsgerichten (z.B. AG-Bremen, BeckRS 2013, 21519) ver-
neint und ist in der Literatur umstritten. Die Entscheidung des EuGH
schafft insofern Klarheit, die Begriindung (berzeugt. Danach geniigen
Gerichtsstandsvereinbarungen im Wege des click wrapping den Anforde-
rungen der EuGVVO, wenn folgender Prozess eingehalten ist: Die AGB
(mit der Gerichtsstandsvereinbarung) werden per Hyperlink bei Registrie-
rung bzw. Vertragsschluss zur Verfligung gestellt; die AGB werden durch
Anklicken eines entsprechenden Feldes akzeptiert; und das Ausdrucken
und Speichern des Texts der AGB wird vor Abschluss des Vertrags ermog-
licht. Dies hat groBe praktische Relevanz im internationalen Geschéftsver-
kehr. Man denke nur an Tendenzen, zum Beispiel den globalen Einkaufs-
prozess (ber ein einheitliches Lieferantenportal (supplier portal) oder das
internationale Kundengeschift iiber ein globales Kundenportal (customer
portal) abzuwickeln. Hier kann ein einheitlicher Gerichtsstand flir samt-
liche Geschaftsbeziehungen elementar werden.

Relevant ist in diesem Zusammenhang regelm@Big noch eine weitere Fra-
ge, namlich, welche Anforderungen an die Einbeziehung von AGB nach
dem UN-Kaufrecht (CISG) im internationalen Rechtsverkehr bestehen.
Diese gelten auch fiir den Ausschluss des — in der Praxis jedenfalls oft
Junbeliebten” — UN-Kaufrechts in AGB. Die Rechtsprechung nimmt ein
generelles Erfordernis zur Ubersendung oder anderweitigen Zugénglich-
machung der AGB an (u.a. BGH, 31.10.2001 - VIIl ZR 60/01, RIW 2002,
144). Umstritten ist dabei, ob es ausreicht, die AGB auf einer Webseite im
Internet zur Verfiigung zu stellen. Dies sollte jedenfalls geniligen, wenn
der Vertrag selbst ebenfalls Giber das Internet geschlossen wird und die
AGB mit dem Ausschluss des CISG in einem click-wrapping-Prozess wie
beschrieben zur Verfiigung gestellt werden. Um den ,sichersten Weg” zu
gehen, kann man sich in der Praxis aber auch mit anderen Losungen be-
helfen, zum Beispiel dem Geschéftspartner einen ,nett formulierten” No-
mination Letter, Admission Letter 0.d. zukommen lassen (auch per E-Mail
oder Fax), dem die AGB mit dem Ausschluss des CISG (und der Gerichts-
standsvereinbarung) angehangt sind, und der vom Geschéftspartner vor
Nutzung des jeweiligen Portals bestatigt werden muss.

Gewissermallen obiter dictum geht der EuGH schlief3lich noch darauf ein,
dass im Verbraucherverkehr besondere Anforderungen bestehen kénnen
und beachtet werden miissen. Diese kénnen nach dem EuGH nicht auf
Art. 23 Abs. 2 Briissel-I-VO {ibertragen werden, was aufgrund der unter-
schiedlichen Regelungen gewissermaBen selbsterklarend ist.

I
Dr. Florian Unseld, LL.M. (Sydney), ist Rechtsanwalt bei Ho-
gan Lovells in Minchen. Schwerpunkte seiner Tatigkeit sind
das nationale und internationale Handels- und Vertriebs-

recht einschlieBlich vertraglicher und regulatorischer Arbeit.
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Ayad | BB-Kommentar zu AG Mannheim - 22.7.2015 - 10 C 169/15

BB-Kommentar

»Zahlungsfrist bis zu 90 Tagen in AGB unwirksam? -

Interessenabwagung im Einzelfall entscheidet”

PROBLEM

Mit dem Urteil des AG Mannheim ist die (soweit ersichtlich) erste verof-
fentlichte Entscheidung zu Zahlungsfristen in AGB ergangen. Gegenstand
des Urteils war die Uberpriifung einer Zahlungsfristklausel von bis zu 90
Tagen am Malstab der neu eingefiigten Regelungen der §§ 308 Nr. 1a,
271a Abs. 1 BGB. Letztlich wenig Uberraschend hat das Gericht die Klausel
fiir unwirksam erklart, diese Unwirksamkeit aber {iberraschend ausfiihr-

lich begriindet.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Klagerin forderte von der Beklagten Erstattung
Rechtsanwaltskosten. Sie wurde von der Beklagten, die als Zwischenspe-
diteur tatig wurde, mit einem Transport beauftragt. Die AGB der Beklag-
ten enthielten eine Klausel, wonach Forderungen ,am letzten Tag des
zweiten Folgemonats nach Rechnungseingang” fallig werden sollten. Das
Gericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung der Rechtsanwaltskosten
nebst Zinsen. Zum Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwalts durch
die Klagerin habe sich die Beklagte im Verzug befunden. Die Félligkeit der
Forderung richte sich nach § 420 Abs. 1 HGB, wonach die Fracht bei Ab-
lieferung des Gutes zu bezahlen sei. Die anderslautende Regelung in den
AGB der Beklagten, wonach die Félligkeit erst am letzten Tag des zweiten
Folgemonats nach Rechnungseingang eintreten solle, im Falle der Ablie-
ferung zu Beginn des Monats also erst 90 Tage nach Rechnungseingang,

verstoBe gegen §§ 307, 308 Nr. 1a BGB.

auf die Belange des Gldubigers nicht grob unbillig sei. Sofern die Par-
teien also eine von §271a BGB abweichende Verzugsregelung trafen,
diirfe die 60-Tage-Frist nicht iiberschritten werden, ansonsten gelte der
MaBstab der Billigkeit nach § 271a Abs. 1 S. 1 BGB. Ob Unbilligkeit an-
zunehmen sei, hdnge ,von einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde ab,
in welche Erwdgungen iiber die Art der Dienstleistung sowie die Uber-
legung einflieBen muss, ob der Schuldner einen objektiven Grund, d.h.
ein berechtigtes Interesse an der Ausdehnung hat”. Im Ergebnis seien
hier dieselben Erwdgungen anzustellen wie im Rahmen der Interessen-
abwdgung nach § 308 Nr. 1a BGB. Aufgrund der ,bis zu 90 Tage” Re-
gelung spreche vieles dafiir, dass die Klausel selbst bei individualver-
traglicher Vereinbarung unwirksam ware. Diese Wertung lasse sich im
Wege eines Erst-Recht-Schlusses auf die in AGB getroffene Vereinba-
rung iibertragen.

PRAXISFOLGEN

Die Entscheidung verdeutlicht, dass die Frage der Wirksamkeit von Zah-
lungsbedingungen, sei es im Rahmen von AGB oder auch individualver-
traglich, von einer Interessenabwédgung im Einzelfall abhangt. Bemerkens-
wert ist, dass das Gericht sich nicht primar auf die 30-Tages-Regelung des
§ 308 Nr. 1a BGB stiitzt und bereits damit die Unwirksamkeit begriindet,
sondern auch eine Billigkeitspriifung nach § 271a BGB vornimmt. Negativ
interpretiert ist eine Zahlungsfrist in AGB (iber 60 Tage tendenziell un-
wirksam. Positiv gewendet kann eine Zahlungsfrist in AGB bis 60 Tage
(und evtl. sogar langer) durchaus wirksam sein.

Was die Interessenabwagung im konkreten Fall anbelangt, lassen sich ei-
nige interessante Schlussfolgerungen ziehen. Die Zahlungsfrist von bis zu
90 Tagen stelle insbesondere fiir kleinere und mittelstandische Frachtfiih-
rer, die vorleistungspflichtige Aufwendungen triigen, eine unangemessen
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§308 Nr.1a BGB, der auch im Unternehmerverkehr Anwendung finde,
verbiete solche Klauseln, durch die sich der Verwender eine unange-
messen lange Zeit fir die Erfiillung von Zahlungspflichten ausbedinge.
Damit kniipfe die Regelung an die unangemessene Benachteiligung
an, wie sie auch § 307 Abs.1 BGB als MaBstab zu Grunde liege und
konkretisiere, wann im Zweifelsfall von einer unangemessen langen
Zeit auszugehen sei. Da § 308 Nr. 1a BGB unbestimmte Rechtsbegriffe
enthalte und es sich um ein Klauselverbot mit Wertungsmdglichkeit
handle, miissten die widerstreitenden Interessen der Parteien gegen-
einander abgewogen werden. Die Zweifelsfallregelung verdeutliche,
dass die Darlegungs- und Beweislast fiir die Angemessenheit der Frist
dem Verwender obliege. Eine Zahlungsfrist von ,bis zu 90 Tagen” be-
nachteilige insbesondere kleine und mittlere Unternehmen erheblich,
da sie durch die tatsachliche Durchfiihrung des Transportes Aufwen-
dungen zu tragen hatten, fiir die sie vorleistungspflichtig seien. Das
Risiko mdoglicherweise eintretender Zahlungsunfihigkeit, das sich bei
nicht besicherten Forderungen auch existenzbedrohend auswirken
konne, misse dadurch minimiert werden, dass die gegenseitige Leis-
tungserbringung zeitnah zu erfolgen habe. Der Einwand der Beklagten,
dass sie als Zwischenspediteur Zeit benétige, um den Vorgang zu-
ndchst mit ihrem Auftraggeber abzurechnen, miisse hinter den Interes-
sen der Kldgerin zuriicktreten.

SchlieBlich sei im Rahmen der Interessenabwédgung nach § 308 Nr.1a
BGB die gesetzgeberische Wertung aus § 271a Abs. 1 BGB zu beriick-
sichtigen. Demnach sei eine individualvertragliche Vereinbarung, nach
welcher der Gldubiger die Erfiillung einer Entgeltforderung erst nach
mehr als 60 Tagen nach Empfang der Gegenleistung verlangen kdnne,
nur wirksam, wenn sie ausdriicklich getroffen wurde und im Hinblick

lange Frist dar. Gilt bei groBRen Lieferanten oder solchen, die keine vorleis-
tungspflichtigen Aufwendungen tragen, ein anderer Mal3stab? Das Risiko
moglicherweise eintretender Zahlungsunfahigkeit, das sich bei nicht be-
sicherten Forderungen auch existenzbedrohend auswirken kénne, miisse
minimiert werden. Gilt ein anderer Mal3stab, wenn die Forderungen besi-
chert sind? Der Einwand der Beklagten, als Zwischenspediteur Zeit zu be-
nétigen, um den Vorgang zunachst mit ihrem Auftraggeber abzurechnen,
misse zwar hinter den Interessen der Kldgerin zuriicktreten, wird aber
grundsatzlich beriicksichtigt. All dies sind wichtige Richtungsweiser fiir
die im Einzelfall erforderliche Priifung.

Eine solche Einzelfallpriifung wirft schlieBlich die Frage auf, wie die Gerichte
bei der Beurteilung der Unangemessenheit mit der an sich gebotenen
objektiv-generalisierten Betrachtungsweise umgehen. § 310 Abs. 3 Nr. 3
BGB konnte insofern als Ansatzpunkt dienen. Dieser gilt zwar nur im Ver-
braucherverkehr, aber an sich haben auch § 308 Nr. 1a und 1b BGB im
Verbraucherkatalog der §§ 308, 309 BGB nichts zu suchen. Es wére wiin-
schenswert, wenn die Gerichte die gesetzgeberische Fehlleistung auf diese
Weise korrigierten und entsprechend differenzierten.

[=—

Dr. Patrick Ayad, M. Jur. (Oxford), ist Rechtsanwalt und
Partner bei Hogan Lovells in Miinchen. Schwerpunkte seiner
Tatigkeit sind das nationale und internationale Handels- und
Vertriebsrecht einschlieBlich vertraglicher und regulatori-
scher Arbeit.
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Chromek | BB-Kommentar zu OLG Kéln - 13.4.2015 - 11 U 183/14

OLG Koln: Werklieferungsvertrag — Riige-
obliegenheit nach § 377 HGB beim sog. Stre-
ckengeschaft gilt auch fiir versteckte Mangel

OLG Koln, Beschluss vom 13.4.2015 - 11 U 183/14

Volltext des Beschlusses: BB-ONLINE BBL2015-2450-1
unter www.betriebs-berater.de

NICHT AMTLICHE LEITSATZE

1. Auch dann, wenn der Verkaufer die Kaufsache auf Anweisung des
Kaufers an einen Dritten geliefert hat, trifft den Kaufer die Riigeoblie-
genheit nach § 377 HGB. Dies gilt auch im Fall der Durchlieferung an
einen nicht kaufmannischen Abnehmer (vgl. BGH, 24.1.1990 - VIIl ZR
22/89, BB 1990, 510, BGHZ 110, 130).

2. Der Kaufer tragt die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die
Mangel unverziiglich untersucht und angezeigt worden sind (vgl.
BGH, 22.12.1999 - VIl ZR 299/98, BB 2000, 638, NJW 2000, 1415).

BGB § 651, HGB §§ 1, 377, 381 Abs. 2

BB-Kommentar
,Die Falle des § 377 HGB fiir den Zwischenlieferanten”

PROBLEM

Beim sog. Streckengeschéft wird Ware zundchst vom Verkdufer an den
Kaufer verkauft und anschlieBend vom Kaufer an den Endkunden weiter-
verkauft. Die Lieferung der Ware erfolgt auf Anweisung des Kaufers direkt
vom Verkaufer an den Endkunden.

Die Gefahr einer solchen Konstellation in der Praxis ist, dass die Parteien
ibersehen, dass der Kaufer dem Verkdufer gegeniiber weiterhin zur unver-
ziiglichen Riige nach § 377 HGB verpflichtet bleibt. Die, wenn auch verein-
barte, Durchlieferung an den Endkunden befreit den Kaufer nicht von seinen
schuldrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber dem Verkdaufer. Der Kaufer
muss nach standiger BGH-Rechtsprechung dafiir sorgen, dass der Endkunde
ihn so bald wie moglich iber Mangel informiert — auch wenn der Endkunde
Verbraucher ist. Der Kaufer tragt die Konsequenz einer Verzégerung der
Maéngelanzeige in Form der Genehmigungsfiktion der Ware gegentiiber dem
Verkaufer. Beim Verbraucher-Endkunde sitzt der Kaufer dann in der Falle: Er
selbst kann keine Mangelrechte gegeniiber dem Verkaufer mehr geltend
machen, muss dem Endkunden jedoch seine Méngelrechte gewahren.

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegend ging es um die Herstellung, die Lieferung und den Einbau von
Hauseingangstiiren fiir ein Objekt in K6In. Der Endkunde hatte den Klager,
ein Tischlereigewerbe, beauftragt. In Abstimmung mit dem Endkunden
fiihrte der Klager den Auftrag jedoch nicht selbst durch, sondern beauftragte
ein weiteres Tischlereigewerbe, die Beklagte. Bei den im Herbst 2008 von der
Beklagten an den Endkunden gelieferten und eingebauten Tiiren traten be-
reits im Winter 2008/2009 kaltebedingt Mangel auf. Der Endkunde zeigte
dies dem Kldger jedoch erstim Oktober 2009 an. Das LG hatte Méngelansprii-
che des Kldgers gegen die Beklagte verneint, da sich die Beklagte zu Recht auf
§ 377 HGB berufe. Das OLG bestatigt die Entscheidung der Vorinstanz.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag handele es sich
um einen Werklieferungsvertrag, auf den gemafB § 651 BGB die Vorschrif-
ten Uber den Kauf und nach § 381 Abs.2 HGB auch die Vorschrift zur
kaufmannischen Riigepflicht aus § 377 HGB Anwendung finden. Nach der
standigen Rechtsprechung des BGH treffe die Riigeobliegenheit des
§ 377 HGB den Kaufer auch dann, wenn der Verkdufer die Kaufsache auf
Anweisung des Kaufers an einen Dritten geliefert habe. Der Kaufer konne
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die Untersuchung des Kaufobjektes grundsétzlich seinem Abnehmer
tiberlassen, solange er dafiir sorge, dass der Abnehmer ihn so bald wie
mdglich Giber Mangel unterrichte. Dies gelte auch im Falle der Durchliefe-
rung an einen nicht kaufmannischen Abnehmer, was durch die Regelung
des § 478 Abs. 6 BGB, wonach § 377 HGB im Rahmen des Regresses beim
Verbrauchsgiiterkauf unberiihrt bleibt, bestatigt werde.

Beim Streckengeschaft ist nach dem OLG (iberdies eine Unterscheidung
nach offenen und verdeckten Mangeln im Rahmen der Riigepflicht nicht er-
forderlich. Die gesetzliche Regelung zur Rigepflicht bilde hinsichtlich offe-
ner und verdeckter Mangel eine Einheit. Der Kaufer habe in jedem Falle dafiir
zu sorgen, dass er selbst so friih wie moglich von einem etwaigen Mangel er-
fahre, um diesen unverziiglich riigen zu kénnen. Eine erst nach Mitteilung
des Mangels durch den Endkunden unverziiglich erfolgte Riige sei entgegen
mancher Literaturansichten gerade nicht ausreichend.

Letztlich kénne eine Abbedingung der Riigeobliegenheit des Kaufers ge-
geniiber dem Verkaufer ohne konkrete Anhaltspunkte nicht angenom-
men werden, die bloBe Absprache der ,Durchlieferung” an den Endkun-
den genuge hierfiir insbesondere nicht.

PRAXISFOLGEN

Das OLG wendet die standige BGH-Rechtsprechung zum Streckengeschaft
in zweierlei Hinsicht neu an.

Zum einen wendet es die Rechtsprechungsgrundsitze zum Streckenge-
schaft im Rahmen des Werklieferrechts an. Dies ist nicht iberraschend,
§ 377 HGB ist im Werklieferrecht nach § 381 Abs. 2 HGB ausdriicklich an-
wendbar. Vielmehr dirfte das Streckengeschéft gerade im Rahmen des
Werklieferrechts praktische Bedeutung haben, denn sobald eine Montage
erforderlich ist, wird diese erst beim Endkunden sinnvoll mdglich sein
und somit zu einer Durchlieferung fiihren.

Zum anderen ist die Rechtsprechung des BGH zu Streckengeschéften bei of-
fenen Mangeln ergangen, das OLG wendet sie hier jedoch ausdriicklich auch
auf verdeckte Méngel an. Die Argumentation des Klagers, beim versteckten
Mangel habe der Kaufer keine Untersuchungsmaglichkeit, geht im Rahmen
eines Streckengeschdft auch tatsachlich ins Leere. Denn eine Untersu-
chungsmaoglichkeit ist beim Streckengeschaft weder beim verdeckten noch
beim offenen Mangel gegeben. Der Kaufer muss folglich sicherstellen, dass
der Endkunde ihn sobald wie méglich vom Vorliegen eines Mangels, ver-
deckt oder offen, informiert. Dass der Endkunde, wie hier, erst im zweiten
Winter die zugige Tir beméngelt, bleibt damit das Risiko des Kaufers. Dieses
lasst sich auch durch Vertragsgestaltung nur bedingt einschranken. Die ver-
tragliche Einfiihrung eines § 377 HGB fiir den Verbraucher-Endkunden ist
kaum maglich. Eine Vereinbarung, nach der der Verbraucher einen Mangel
unverziiglich riigen muss, um seine Mangelrechte nicht zu verlieren, diirfte
unzulissig sein, wobei das grundsitzlich eine Uberlegung wert wire.
Anstatt dem Verbraucher § 377 HGB aufzubiirden, konnte jedoch auch
die eigene Rigepflicht des Kaufers gegeniiber dem Verkaufer in Indivi-
dualvereinbarungen abbedungen und in AGB zumindest eingeschrankt
werden. Es gibt somit Mittel und Wege, die Falle des § 377 HGB abzumil-
dern. Das eigentliche Problem wird in der Praxis jedoch regelmé@fBig noch
einen Schritt vor der Vertragsgestaltung liegen, und zwar im fehlenden
Bewusstsein um das Risiko des § 377 HGB in dieser Konstellation.

I
Sabine Chromek, Maitre en droit, ist Rechtsanwaltin bei
Hogan Lovells in Miinchen. Schwerpunkte ihrer Tatigkeit
sind das nationale und internationale Handels- und Ver-
triebsrecht einschlieBlich vertraglicher und regulatorischer
Arbeit, insbesondere in den Branchen Industrie- und Kon-
sumgiter.

Betriebs-Berater | BB 41.2015 | 5.10.2015
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BB-Kommentar

+Fortfiihrung der BGH-Rechtsprechung: Ohne
Uberpriifung keine Nachbesserungserkliarung”

PROBLEM

Der BGH hatte sich zum wiederholten Male mit dem ,Dauerbrenner” der
Anforderungen an ein ordnungsgemaBes Nacherfiillungsverlangen zu be-
schaftigen. In Fortsetzung seiner Rechtsprechung sieht er von der Oblie-
genheit des Kaufers, sein Nacherfiillungsverlangen an den Verkaufer zu
richten, auch die Anzeige der Bereitschaft umfasst, die Kaufsache fiir eine
Untersuchung zur Verfiigung zu stellen. Damit erteilt er Bestrebungen wie
im vorliegenden Fall eine deutliche Absage, dem Verkaufer ohne vorheri-
ge Untersuchung eine Erkldrung abzuringen, jedenfalls ,dem Grunde

nach” zur Nacherfiillung verpflichtet zu sein.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Klager erwarb einen gebrauchten Pkw von dem Beklagten, an dem
Monate spater ein Motorschaden auftrat. Auf die Aufforderung des Kla-
gers, ,dem Grunde nach zu erkldren, dass Sie eine Nachbesserung vorneh-
men werden”, stellte der Beklagte das Vorhandensein des Mangels zum
Ubergabezeitpunkt in Abrede. Der Kldger trat daraufhin vom Kaufvertrag
zuriick und erhob Klage auf Riickabwicklung des Kaufvertrages. Der Be-
klagte begehrte in der Revision erfolgreich die Abweisung der Klage.

Der BGH vertrat die Auffassung, dass das Berufungsgericht zu Unrecht
eine Nacherfiillungsaufforderung unter angemessener Fristsetzung nach
§ 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB fiir entbehrlich gehalten habe. Den Kaufer treffe
zundchst die Obliegenheit, vor der Ausiibung der in § 437 Nrn. 2, 3 BGB
genannten Rechte ein Nacherfiillungsverlangen an den Verkaufer zu rich-
ten. Dieses beschranke sich jedoch nicht auf eine bloBRe schriftliche oder
miindliche Aufforderung zur Nacherfiillung, sondern umfasse auch die
Bereitschaft des Kaufers, dem Verkaufer die Kaufsache zur Uberpriifung
der erhobenen Mangelriige zur Verfiigung zu stellen. Der Verkaufer miisse
sich erst dann auf ein Nacherfiillungsverlangen einlassen, wenn ihm Gele-
genheit zur Uberpriifung der Kaufsache eingerdumt worden sei. Erst im
Rahmen einer solchen Uberpriifung kénne der Verkaufer namlich beurtei-
len, ob die geriigten Mangel bestiinden und bei Gefahriibergang vorgele-
gen hdtten. Daher sei es unzuldssig, wie im Schreiben des Kldgeranwalts
geschehen, dem Beklagten unabhéngig von der Méglichkeit der vorheri-
gen Untersuchung des Fahrzeugs die verbindliche Zustimmung zur Nach-

besserung abzuverlangen.

Die Fristsetzung sei auch nicht entbehrlich gewesen. Eine ernsthafte und
endgiiltige Erfiillungsverweigerung liege nach sténdiger Rechtsprechung
nur vor, wenn der Schuldner unmissverstandlich und eindeutig zum Aus-
druck bringe, dass er seinen Vertragspflichten unter keinen Umstanden
nachkommen werde. In dem bloen Bestreiten von Mangeln kénne keine
solche endgiiltige Nacherfiillungsverweigerung gesehen werden. Zum
Nachweis dafiir, dass der ,Entscheidungsprozess” des Beklagten hinsicht-
lich einer maglichen Erfiillungsverweigerung zum Riicktrittszeitpunkt
noch nicht abgeschlossen war, zog der BGH auch ein Schreiben heran,
dass der Beklagte erst nach dem Riicktritt des Kldgers versandt hatte.
Hierin hatte er dem Kldger mitgeteilt, dass er nicht an einem Gerichtspro-
zess interessiert sei und ihm die Reparatur des Fahrzeugs angeboten.

PRAXISFOLGEN

Der BGH hat bereits im Jahre 2010 entschieden, dass sich der Kaufer nicht
damit begniigen darf, den Verkaufer lediglich zur Nacherfiillung aufzufor-
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dern (Urteil vom 10.3.2010 — VIIl ZR 310/08, BB 2010, 1500, mit BB-
Komm. Ayad). Vielmehr muss auch die Bereitschaft des Kéufers gegeben
sein, dem Verkaufer die Kaufsache fiir eine Untersuchung zur Verfiigung
zu stellen. In dem Urteil aus dem Jahre 2010 hatte der Kldger eine Unter-
suchung durch die Beklagte davon abhéngig gemacht, dass sich die Be-
klagte zuvor mit der vom Kldger gewahlten Art der Nacherfiillung (Ersatz-
lieferung) einverstanden erkldrte. Der BGH vertrat die Auffassung, dass
der Verkaufer nicht verpflichtet sei, sich vor Untersuchung der Kaufsache
auf die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherfiillung einzulassen. Die Un-
tersuchung sei fiir den Verkaufer in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Zum
einen, um festzustellen, ob er liberhaupt zur Nacherfiillung verpflichtet
sei. Zum anderen um festzustellen, ob er sich auf die vom Kaufer ge-
wahlte Art der Nacherfiillung einlassen miisse. Der BGH fiihrt diese Recht-
sprechung mit seiner aktuellen Entscheidung fort. Im vorliegenden Fall
ging es um die verbindliche Zustimmung, zur Nachbesserung verpflichtet
zu sein. Eine solche ,pauschale” Zustimmung kann dem Verkaufer ohne
Untersuchung der Kaufsache nicht abverlangt werden. Hinsichtlich der
sich fiir die praktische Umsetzung anschlieenden Frage, wohin der Kau-
fer die Kaufsache bringen muss, um die Untersuchung durch den Verkau-
fer zu ermdglichen, ldsst sich nunmehr ebenfalls auf hochstrichterliche
Rechtsprechung rekurrieren. Der BGH hat entschieden, dass sich der Erfiil-
lungsort fiir den Nacherfiillungsanspruch nach den Umstanden des Ein-
zelfalls richtet. Beim Fahrzeugkauf soll in der Regel der Sitz des Handlers
mafgeblich sein, da nur dort die Nachbesserungsarbeiten sinnvoll durch-
gefiihrt werden konnten (Urteil vom 13.4.2011 - VIII ZR 220/10, BB 2011,
1679, mit BB-Komm. Ayad/Schnell).

Die Rechtsprechung ist insofern begriiBenswert, als von dem Verkaufer
nicht verlangt werden kann, Verpflichtungen einzugehen, bevor er
iberhaupt beurteilen kann, ob ein Mangel vorliegt. Aus Kaufersicht ist
zur Vermeidung eines unwirksamen Vertragsriicktritts sicherzustellen,
dass dem Verkdufer die Kaufsache zum Zwecke der Untersuchung am
Erfillungsort (mangels anderweitiger Parteivereinbarung regelmafig al-
so am Sitz des Verkdufers) zur Verfiigung gestellt wird. Diese Bereit-
schaft sollte dem Verkdufer explizit mit der Aufforderung zur Nacher-
fillung mitgeteilt werden.

Ebenfalls in Fortfiihrung standiger Rechtsprechung befindet sich der BGH
mit der Auslegung des Begriffs der ernsthaften und endgiiltigen Erfiil-
lungsverweigerung. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass
der BGH bei der Begutachtung der Frage, ob die AuBerungen des Verkéu-
fers als ,letztes Wort” aufzufassen sind, auch ein Schreiben des Beklagten
heranzog, dass er erst nach Erklarung des Riicktritts durch den Klager ver-
sandt hatte. Die Beriicksichtigung von Handlungen, die erst nach der
Riicktrittserklarung vollzogen werden, erscheint in Anbetracht der Syste-
matik des § 323 Abs. 1, 2 BGB nicht iiberzeugend. Denkbar ist schlieBlich
auch, dass der Schuldner zundchst die Leistung ernsthaft und endgiltig
verweigert, um dann nach erklartem Rucktritt ,zurlickzurudern”. Das
Jletzte Wort” sollte aber bereits bei Erkldrung des Riicktritts gesprochen
sein.

I

Nadine Otz ist Rechtsanwaltin bei Hogan Lovells in Miin-

chen. Schwerpunkte ihrer Tatigkeit sind das nationale und y 29
internationale Handels- und Vertriebsrecht einschlieBlich

vertraglicher und regulatorischer Arbeit.

Betriebs-Berater | BB 40.2015 | 28.9.2015
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Relevante Mandate

Hogan Lovells berat BMW Bank bei der Verbriefung
von Autoleasing Forderungen im Volumen von 800
Mio. Euro

16. Dezember 2015 — Unter Fuhrung ihres Frankfurter
Partners Dietmar Helms hat die internationale Wirt-
schaftskanzlei Hogan Lovells die BMW Bank bei der
Verbriefung von Autoleasing-Forderungen beraten. Das
Volumen der Transaktion belduft sich auf 800 Mio. Eu-
ro.

"Die Transaktion ist die erste Verbriefung eines Auto-
mobilherstellers in Deutschland, die dieser selbst mit
unserer Unterstlitzung arrangiert hat. BMW hat bei der
Vermarktung der Transaktion mit einer Zinsmarge von
38 Basispunkten fur die Investmentgradegeratete Seni-
or Tranche (S&P: AAA (sf)) im gegenwartigen Marktum-
feld einen exzellenten Preis erzielt, der die hohe Quali-
tat der Transaktion unterstreicht", so Helms.

Hintergrund Asset Backed Securities: Die Gesetzgeber
haben forderungsbesicherte Wertpapiere ("Asset
Backed Securities", ABS) in der Automobilbranche als
"High Quality Securitisations" eingestuft. Dieser Sektor
wird weiter an Starke gewinnen. Vor allem die Bedeu-
tung des chinesischen Marktes nimmt fur die Verbrie-
fung von Autokrediten zu, auch weil deutsche Hersteller
immer mehr Fahrzeuge im Reich der Mitte verkaufen.
Hogan Lovells kann auf ein weltweites Netz von Ver-
briefungsexperten zurlickgreifen und verfigt damit tber
einen Wettbewerbsvorteil, um komplexe, grenziber-
schreitende Transaktionen abzuwickeln.

Hogan Lovells fir BMW Bank

Dr. Dietmar Helms (Partner, Federfuhrung), Anna Rog-
ge (Senior Associate), Oliver Reimers (Associate, Kapi-
talmarkt-recht, Frankfurt); Dr. Heiko Gemmel (Partner),
Nico Neukam (Senior Associate, Steuer- und Bilanz-
recht, Dusseldorf); Pierre Reuter (Partner, Investment-
fonds), Gérard Neiens (Partner, Steuer- und Bilanz-
recht), Ariane Mehrshahi (Senior Associate, Corporate),
Tara Nestor (Associate, Luxemburg); Sharon Lewis
(Partner, Kapitalmarktrecht, Tim Slind (Paris)

BMW Bank

Jan Michaelis
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Hogan Lovells berat VW Leasing GmbH bei Verbrie-
fung von Automobil-Leasingvertragen

1. Oktober 2015 - Unter Federfiihrung von Sven Brandt
hat die internationale Anwaltskanzlei Hogan Lovells die
Volkswagen Leasing GmbH bei der Verbriefung von
Automobil-Leasingvertrdgen und Fahrzeugrestwerten
("Asset Backed Securities”, ABS) im Volumen von rd.
drei Milliarden Euro als Transaction Counsel beraten.

Dabei wurden zwei Verbriefungsprogramme mit einem
Volumen von insgesamt sieben Mrd. Euro fur Leasing-
forderungen und drei Mrd. Euro fir Leasingfahrzeug-
Restwerte verlangert. AuRerdem wurden fir alle Serien
Zinsswap-Vertrage abgeschlossen.

Beide Verbriefungsprogramme nutzen Zweckgesell-
schaften in Luxemburg. Die emittierten Anleihen wur-
den an der Luxemburger Borse im regulierten Markt
zum Handel zugelassen.

Hogan Lovells fir VW Leasing GmbH

Dr. Sven Brandt (Partner, Federfliihrung, Kapitalmarkt-
recht/Debt Capital Markets), Anna Rogge (Senior
Associate), Oliver Reimers (Associate, Frankfurt); Dr.
Heiko Gemmel (Partner, Steuer-/Bilanzrecht, Dussel-
dorf); Sharon Lewis (Partner Debt Capital Markets), Tim
Slind (Associate, Paris); Gerard Neiens (Partner, Steu-
er-/Bilanzrecht), Ariane Mehrshahi (Senior Associate,
Luxemburg)

Volkswagen Financial Services AG / Volkswagen
Leasing GmbH Inhouse Team

Dr. Christian Fahrenholz, Franziska Walter
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Hogan Lovells berat Mercedes-Benz Bank bei Ver-
briefung von Automobilkrediten

10. September 2015 — Unter Federfiihrung von Dietmar
Helms hat die internationale Wirtschaftskanzlei Hogan
Lovells die Mercedes-Benz Bank bei der Verbriefung
der sechsten Tranche von Automobilkrediten ("Asset
Backed Securities", ABS) als Lead Counsel beraten.
Das Volumen dieser ABS-Transaktion belief sich auf
1,1 Mrd. Euro.

Urspringlicher Darlehensgeber ist die Mercedes-Benz
Bank AG, Emittent der Wertpapiere ist die Silver Arrow
S.A., Compartment 6 mit Sitz in Luxemburg. Mit der
Platzierung der Schuldverschreibungen wurden HSBC,
BNP Paribas, LBBW und Unicredit beauftragt.

Hogan Lovells fiir Mercedes Benz Bank:

Dr. Dietmar Helms (Partner), Shengzhe Wang (Coun-
sel, Financial Institutions, Frankfurt);

Dr. Sven Brandt (Partner), Dr. Fugui Tan (Associate,
strukturierte Finanzierungen, Frankfurt);

Dr. Heiko Gemmel (Partner), Nico Neukam (Senior
Associate, Steuer-/Bilanzrecht, Disseldorf)
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Internationales Team berét Affinia Group zu M&A-
Deal mit einem Wert von 1,3 Milliarden USD

17. August 2015 - Bei einem grenziberschreitenden
M&A-Deal war Hogan Lovells fir die Affinia Group, ein
globales Unternehmen aus der Fahrzeugteilebranche,
federfihrend beratend tatig. Im Zuge dieses Deals wur-
de unsere Mandantin an die MANN+HUMMEL HOL-
DING GmbH verdufert, ein global tatiges Unternehmen
in Privatbesitz aus dem Bereich Filtrationsanlagen mit
Sitz in Ludwigsburg, Deutschland. Fur die Zwecke der
Transaktion wurde der Unternehmenswert unserer
Mandantin auf ca. 1,325 Milliarden USD geschétzt.

Die Affinia Group ist mehrheitlich im Besitz verbundener
Unternehmen von The Cypress Group und OMERS
Administration Corporation. In der Vergangenheit waren
wir fir die Affinia Group bereits jeweils federfuhrend bei
den VerauRRerungen der Fahrwerks- und Bremsenspar-
ten tatig. Das Team unter der Leitung der M&A-Partner
Richard Horan und Brent Singley (Northern Virginia)
sowie M&A Senior Associate Will Yavinsky (Washing-
ton, D.C.) wurde Uber acht Monate hinweg durch mehr
als 75 Anwaélte in zehn Biros in Nord- und Sudamerika,
Europa und Asien unterstitzt.

Hogan Lovells hat zudem die Fusionskontrolle tber-
nommen.
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Veranstaltungen
Rickblick

14. EUROFORUM-Jahrestagung:
Recht in der Automobil-Zulieferindustrie

Stuttgart, 2. bis 4. Marz 2016

EUROFORUM

informa business.

Recht in der
Automobil-Zulieferindustrie

"Recht in der Automobil-Zulieferindustrie” war der
Schwerpunkt der 14. EUROFORUM-Jahrestagung. Ne-
ben der Reprasentation von Hogan Lovells informierten
Vortradge von Hogan Lovells Anwélten wie "Vertragliches
Risikomanagement in der Automobilindustrie — Wie rettet
mich mein Vertrag vor dem Untergang?" (Dr. Patrick
Ayad) und "Automatisierung in der Automobilindustrie —
wer tragt die Risiken?" (Dr. Sebastian Lach) Uber praxis-
relevante Themen aus der Automobilbranche.

Die EUROFORUM-Jahrestagung verband auch diesmal
wieder strategische mit rechtlichen Fragen und bot so die
Gelegenheit, sich Uber aktuelle Neuerungen zu informie-
ren, Fachwissen zu vertiefen sowie Uber spannende
Themen und Herausforderungen, die aktuell die Automo-
bil-Zulieferindustrie beschéftigen und von erheblicher
Relevanz sind, mit hochkaratigen Referenten aus der
Praxis zu diskutieren.

Bei Fragen zu dieser Veranstaltung wenden Sie sich an
Herrn Dr. Patrick Ayad (patrick.ayad@hoganlovells.com).

Automotive News April 2016
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Hogan Lovells Industriegruppe Automotive

Unsere Expertise im Automobilsektor - Uberblick

Unser Beratungsangebot umfasst:

Arbeitsrechtliche Beratung (Verhandlung von
Betriebsvereinbarungen, Tarifvertragen und
betrieblichen Biindnissen, Vertretung in
Einigungsstellen und Prozessen, Restrukturierung,
Personalabbau und Outsourcing)

Gesellschaftsrecht (u.a. Kapitalmalihahmen,
Aktienoptionsplane, Corporate Governance)

M&A (einschlieRlich 6ffentlicher Ubernahmen)

MafRnahmen zur Liquiditatserhaltung (z. B. Cash
Pools) und o6ffentliche Fordermittel

Einfihrung und Umstrukturierung von
Vertriebssystemen einschlief3lich
Vertriebskartellrecht

Einkaufs- und Kundenvertrage sowie
Qualitatssicherungs- und
Gewahrleistungsvereinbarungen

Entwicklungs- und Kooperationsvertrage
(einschlief3lich Joint Ventures und strategischer
Allianzen)

Grenziiberschreitende Vertradge und Fragen des
internationalen Kauf- und Handelsrechts (etwa UN-
Kaufrecht, Incoterms)

Wir beraten regelmaRig Mandanten der Automobil-
sowie der automobilnahen Industrie einschlieflich
Fahrzeughersteller (OEMSs), Zulieferer in den verschie-
denen Lieferstufen bis hin zu First Tier Suppliern, Ser-
viceunternehmen mit Schwerpunkt Vertrieb sowie im
Aftermarket tatige Serviceunternehmen.

Als Full-Service Kanzlei beraten wir praxisgruppen-
Ubergreifend und branchenfokussiert. Unser unterneh-
merischer Ansatz und unsere Branchenexpertise sind
dabei von entscheidender Bedeutung.

Wir sind mit den aktuellen Themen der Branche ver-
traut, kennen die malfigeblichen Akteure und sehen,
welchen Chancen und Risiken unsere Mandanten ge-
genluberstehen

e  Know-how- und Wettbewerbsschutz
e  Marken-, Design- und Wettbewerbsrecht

e Patentrecht (einschlie3lich Arbeithehmererfinder-
und Lizenzvertragsrecht)

e  Produkthaftung und Produktsicherheit
(einschlief3lich Ruckrufe)

e  Prozessfuhrung, Schiedsverfahren und alternative
Methoden der Streitbeilegung

e Regulatorische Vorgaben, insbesondere europa-
rechtliche Vorgaben und deren nationale
Umsetzung (z. B. Altfahrzeugverordnung und
REACH)

e  Restrukturierung und Insolvenzrecht

e  Sektorbezogene Kartell- und
Konzentrationsverfahren

e  Steuer- und Bilanzrecht, insbesondere bei
Restrukturierungen, Sanierungen und alternativen
Finanzierungsmoglichkeiten

e  Compliance (préaventiv/repressiv)
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Hogan Lovells Industriegruppe Automotive
Eine Auswahl unserer Referenzen

Arbeitsrecht/
Betriebliche Altersvorsorge

Beratung eines internatio-
nalen Automobilher-
stellers zur betrieblichen
Altersversorgung.

Begleitung eines fihren-
den Automobilzulieferers
bei der Einfuhrung von
Kurzarbeit in mehreren eu-
ropéaischen Jurisdiktionen.

Handels- und Vertriebsrecht

Beratung eines deutschen
Automobilherstellers bei
der Erstellung einer umfas-
senden Vertragsdokumenta-
tion fuir den Vertrieb.

Beratung mehrerer weltweit
fuhrender Automobilzuliefe-
rer zu verschiedenen Ein-
kaufs- und Lieferbeziehungen,
zur Umstrukturierung des Ver-
triebs in Europa, zum Vertrieb
im Aftermarket sowie zu regu-
latorischen Fragen.

Konfliktlosung

Beratung eines japanischen
Automobilherstellers bei
Haftungsanspriichen aus ei-
nem Zulieferervertrag.

Beratung und Vertretung
eines internationalen Au-
tomobilzulieferers in einer
Auseinandersetzung nach
Beendigung eines Langzeit-
vertrags mit einem Sub-
Zulieferer.

Gesellschaftsrecht/M&A

Beratung der Brose Fahrzeug-
teile GmbH & Co. KG beim
Erwerb der Elektromotoren-
sparte von der Continental AG.

Beratung von HgCapital beim
Verkauf der FTE Automotive
Group an PAI Partners und
beim Erwerb der W.E.T. Auto-
motive Systems.

Kapitalmarktrecht

Beratung der Volvo Auto
Bank bei der Verbriefung
von Autodarlehen und
Leasing mit einer Gesamt-
summe von 500 Mio. EUR.

Beratung der Ford Bank
bei einer Verbriefung von
Automobildarlehen in Héhe
von 562 Mio. EUR.

Produkthaftung

Beratung eines fihrenden
Automobilzulieferers zu
produkthaftungsrechtlichen
Fragen einschlief3lich der Ko-
ordination eines weltweiten
Rickrufs in mehr als 30 Lan-
dern.

Beratung eines namhaften
Automobilherstellers zu
Produkthaftungsanspriichen
in der Lieferkette.
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Gewerblicher Rechtsschutz

¢ Umfassende Beratung
von Skoda im IP-Recht
u.a. zu Themen wie der
Ausgestaltung von TV
Werbespots.

e Beratung der Scuderi
Group im Lizenzver-
tragsrecht.

Kartellrecht

e Beratung von Mitsubishi
zur Koordination der inter-
nationalen fusions-
kontrollrechtlichen Anmel-
dungen in mehreren euro-
paischen Jurisdiktionen.

e Beratung von Mitsui Ya-
maha bei der fusionskon-
trollrechtlichen Anmeldung
in China und der EU.

Restrukturierung

e Beratung der Ford Motor
Company beim Verkauf von
Volvo.

e Beratung von Honeywell
bezlglich Restrukturierung
und Insolvenzszenarien ei-
niger Zulieferer.
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