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Sebastian Polly*

Risikobewertungen — Kriterien fir die Bewertung des
von einem Verbraucherprodukt ausgehenden Risikos

I. Einleitung

Wihrend das Gerite: und Produktsicherheitsgesetz'
(GPSG) noch von ,Gefahr sprach, verwendet das neue’
Produktsicherheitsgesetz® (,ProdSG*) einheitlich den Be-
griff ,Risiko* und legaldefiniert diesen als ,die Kombina-
tion aus der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahr und
der Schwere des méglichen Schadens” (§ 2 Nr. 23 ProdsG).*
Ein Risiko ergibt sich demnach aus dem Schweregrad
einer moglichen Verletzung eines Verbrauchers in Verbin-
dung mit der Wahrscheinlichkeit, dass es zu dieser Verlet-
zung kommt.

Risiken werden in vier Risikograde eingeteilt: niedrig,
mittel, hoch und ernst. Als ,ernst” ist ein Risiko anzusehen,
,das ein rasches Eingreifen der Marktiiberwachungsbehor-
den erfordert, auch wenn das Risiko keine unmittelbare
Auswirkung hat* (§2 Nr.g ProdSG). Art und Umfang pro-
duktsicherheitsrechtlicher Manahmen und Pflichten han-
gen folglich entscheidend vom jeweils festgestellten Risi-
kograd und somit vom Ausgang einer Risikobewertung ab.
Die Durchfithrung ordnungsgemafler Risikobewertungen
ist daher von zentraler Bedeutung fiir alle Adressaten des
ProdSG, insbesondere fiir Marktiiberwachungsbehérden
und Wirtschaftsakteure’.

Letztendlich beruhen jedoch sowohl der Schweregrad
einer moglichen Verletzung als auch deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit auf Schatzungen desjenigen, der die Risiko-

Dr. Sebastian Polly ist Rechtsanwalt im Miinchener Biiro von Hogan
Lovells International LLP.

Gerdte- und Produktsicherheitsgesetz vom 6.1.2004 (BGBI. 2004 1 2,
219), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 7.3.2011
(BGBI. 2011 1, S. 338).

[}

Als ,neu” kann das ProdSG auch deshalb bezeichnet werden, weil bereits
am 22.4.1997 in Deutschland ein erstes ProdSG (ProdSG 1997) verab-
schiedet wurde (BGBI. 1997 1, S. 934). In Kraft war es bis zum 30.4.2004,

bis es am 1.5.2004 mit dem seit 1.12.1968 geltenden Gerdtesicherheits-
gesetz (GSG) verschmolzen und durch das GPSG abgelést wurde.

w

Produktsicherheitsgesetz vom 8.11.2011 (BGBI. 2011 1, S. 2179; 2012
1,S.131).

4 Zum neuen ProdSG und dessen Unterschiede zum GPSG vgl.
Polly/Lach, Das neue Produktsicherheitsgesetz — Was ist neu?, Phi 2011,

bewertung vornimmt. Trotz Leitlinien bzw. eines Leitfadens
der Kommission zur ordnungsgemiflen Erstellung einer
Risikobewertung bleibt bislang weitestgehend offen, wel-
che Kriterien als Anhaltspunkte fiir solche Schatzungen
herangezogen werden konnen. Dieser Beitrag setzt sich
daher mit der Frage auseinander, welche Kriterien fiir eine
moglichst zutreffende Einschitzung des Schweregrads
moglicher Verletzungen und deren Eintrittswahrschein-
lichkeit und somit fiir die Erstellung einer ordnungsge-
mifen Risikobewertung herangezogen werden kénnen.

Il. Rechtlicher Hintergrund von Risiko-

bewertungen

Fiir Wirtschaftsakteure sind Risikobewertungen insbeson-

dere wegen der sog. ,Notifizierungspflicht

“6 yon Bedeu-

tung. Hiernach haben Hersteller, deren Bevollmachtigte,
Einfilhrer und Hindler, die wissen oder aufgrund der
ihnen vorliegenden Informationen oder ihrer Erfahrung
wissen missen, dass ein Verbraucherprodukt, das sie auf
dem Markt bereitgestellt haben, ein Risiko fiir die Sicher-
heit und Gesundheit von Personen darstellt, jeweils unver-
ziiglich die zustandige(n) Marktiiberwachungsbehorde(n)
zu unterrichten (§ 6 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 3 ProdSG).
Je hoher der Grad des Risikos, desto zeitnaher soll die
Unterrichtung erfolgen.” Ein Verstof§ gegen die Notifizie-

=2}

S. 220ff.; Polly/Lach, Das neue Produktsicherheitsgesetz — Was Wirt-
schaftsakteure beachten sollten, BB 2012, S. 71ff.

Der Begriff ,Wirtschaftsakteure” ist im ProdSG ein Sammelbegriff
fiir Hersteller, deren Bevollmachtigte, Einfiihrer und Hindler
(§ 2 Nr. 29 ProdSG,).

Zur Notifizierungspflicht vgl. Lach/Polly, Produktsicherheitsgesetz —
Leitfaden fiir Hersteller und Handler, 1. Auflage 2012, S. 75 ff.

Cemdls Abschnitt 4.3 der Entscheidung 2004/905/EG der Kommission
vom 14.12.2004 zur Festlegung von Leitlinien fiir die Meldung gefahr-
licher Verbrauchsgiiter bei den zustindigen Behorden der Mitglied-
staaten durch Hersteller und Handler nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
2001/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 381/63)
soll eine Unterrichtung der zustindigen Marktiiberwachungsbehérde(n)
grundsatzlich spatestens binnen 10 Kalendertagen, im Falle eines
ernsten Risikos jedoch spatestens binnen drei Kalendertagen erfolgen.



StoffR 5 2012

Risikobewertungen 191

rungspflicht kann eine Ordnungswidrigkeit darstellen, wel-
che grundsitzlich mit einer GeldbuRe von bis zu 10.000 €
geahndet werden kann (§39 Abs.1 Nr.4 und Abs.2
ProdSG). Des Weiteren kann ein VerstoR auch zivil- und
strafrechtliche Fahrlissigkeitsvorwiirfe nach sich ziehen.
Fiir Marktiiberwachungsbehorden ist die Bewertung
eines Risikos entscheidend, da hiervon das behérdliche
Entschliefungs- und Auswahlermessen im Hinblick auf
etwaige produktsicherheitsrechtliche Mafnahmen ab-
hingt. So ,haben“® Marktiiberwachungsbehérden den
Riickruf oder die Riicknahme von Produkten anzuordnen
oder die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt zu
untersagen, wenn ein ernstes Risiko insbesondere fiir die
Sicherheit und Gesundheit von Personen besteht (§26
Abs. 4 Satz 1 ProdSG). Das ProdSG sieht ausdriicklich vor,
dass die Entscheidung, ob ein Produkt ein ernstes Risiko
darstellt, von Marktiiberwachungsbehérden auf der
Grundlage einer eigenen Risikobewertung unter Beriick-

sichtigung der Art der Gefahr sowie der Wahrscheinlich-
keit ihres Eintritts zu treffen ist (§26 Abs.4 Satz 2
ProdSG).

lIl. Leitfaden fiir die Risikobewertung
in den RAPEX-Leitlinien

Mit der Entscheidung 2004/418/EG’ erlief die Kommis-
sion erstmals Leitlinien fiir die Risikobewertung von
Verbraucherprodukten. Diese Leitlinien wurden von der
Kommission tberarbeitet und durch die Entscheidung
2010/15/EU'? aktualisiert und abgelost'" (RAPEX Leit-
linien)."? Die RAPEX-Leitlinien wurden von der Kommis-
sion auf Grundlage des Komitologieverfahrens erlassen
(Art.15 Abs.3 und Anhang II Nr.8 der allgemeinen
Produktsicherheitsrichtlinie 2001/95/EG'® in Verbindung
mit dem Beschluss 1999/468/EG'). Sie sind an alle

Wahrscheinlichkeit einer Schiidigung wihrend der Schweregrad der Verletzung ‘
voraussichtlichen Lebensdauer des Produkts \ 2 3 3
Hoch >50% B
> 1/10 M
> 1/100 M
> 1/1000 N
> 1/10 000 N M H
> 1/100 000 N N M H
> 1/1 000 000 N N N M
Gering < 1/1 000 000 N N N N

M — Mittleres Risiko

N - Niedriges Risiko

|

Abb.: Risikograd als Resultat der Kombination aus Schweregrad der Verletzung und Wahrscheinlichkeit'®

8 Zum Ermessen von Behorden bei der Anordnung eines Riickrufs vgl.
Lach/Polly, Das neue Produktsicherheitsgesetz — Behorden ohne
Ermessen bei der Anordnung von Riickrufen?, Phi 2011, S. 170ff;
Schucht, Die Eingriffsbefugnisse der Marktiiberwachungsbehérden
nach dem neuen ProdSG: Anderungen, Streitfragen, Losungen, StoffR
2012, S. 115ff.

9 Entscheidung der Kommission 2004/418/EG vom 29.4.2004 zur
Festlegung von Leitlinien fiir die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Systems zum raschen Informationsaustausch (RAPEX) und fiir Meldun-
gen gemal Artikel 11 der Richtlinie 2001/95/EG, (ABI. L 151/86).

10 Entscheidung der Kommission 2010/15/EU vom 16.12.2009 zur
Festlegung von Leitlinien fiir die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Systems zum raschen Informationsaustausch , RAPEX” gem. Art. 12
und des Meldeverfahrens gem. Art. 11 der Richtlinie 2001/95/EG iiber
die allgemeine Produktsicherheit (ABI. L 22/1).

11 GemaB Art. 2 der Entscheidung 2010/15/EU wurde die Entscheidung
2004/418/EG aufgehoben.

12 RAPEX steht fiir “Rapid Exchange of Information System”, das
europdische Schnellwarnsystem vor Verbraucherprodukten, von
denen moglicherweise ein Risiko fiir die Gesundheit und Sicherheit
von Verbrauchern ausgeht. RAPEX beruht insbesondere auf der
Umsetzung der Art. 10-13 der Richtlinie 2001/95/EG.

13 Richtlinie 2001/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 3.12.2001 Uber die allgemeine Produktsicherheit (ABI. L 11/4).

14 Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28.6.1999 zur Festlegung der
Modalitéten fiir die Austibung der der Kommission iibertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse (ABI. L 184/23).

15 Entnommen aus Tabelle 4 des Leitfadens (ABI. L 22/64 vom
26.1.2010)



192 Risikobewertungen

StoffR 5 2012

mitgliedstaatlichen Behérden gerichtet, die auf dem Ge-
biet der Sicherheit von Verbraucherprodukten titig sind
(Abschnitt 2 des Teils 1 des Anhangs der RAPEX-Leit-
linien).

Anlage 5 des Teils 4 des Anhangs der RAPEX-Leitlinien
enthdlt einen Leitfaden fiir die Risikobewertung von
Verbraucherprodukten (,Leitfaden“). Mit diesem Leitfaden
verfolgte die Kommission das Ziel, ein praktisches und
zugleich praktikables Verfahren bereitzustellen, das von
den Marktiiberwachungsbehérden der Mitgliedstaaten zur
Risikobewertung von Verbraucherprodukten eingesetzt
werden kann (vgl. Abschnitt 1 des Leitfadens).

Eine Risikobewertung erfolgt nach dem Leitfaden in
drei Schritten: 1. Bestimmung des Schweregrades mog-
licher Verletzungen, 2. Bestimmung der Wahrscheinlich-
keit einer Verletzung und 3. Kombination von Wahrsch-
einlichkeit und Schweregrad. Unterschieden wird zwi-
schen vier Risikograden. Der Grad des Risikos, der von
einem Verbraucherprodukt ausgeht, wird mittels der
Tabelle 4 des Leitfadens in niedrig, mittel, hoch und ernst
eingeteilt (siehe Abbildung).

IV. Kriterien, die bei der Erstellung
einer Risikobewertung beriicksichtigt
werden sollten

Zutreffend betont der Leitfaden, dass sowohl der Schwere-
grad einer moglichen Verletzung als auch deren Wahr-
scheinlichkeit geschatzt werden miissen (vgl. Abschnitte
2.3, 3.6 sowie 6.3 des Leitfadens). Offen bleibt jedoch, wel-
che Kriterien als Anhaltspunkte fiir eine solche Schitzung
herangezogen werden kénnen. Der Leitfaden nennt hier-
far nur einige wenige Beispiele, unter anderem friihere
Erfahrungen mit dhnlichen Produkten, den Erfahrungs-
austausch mit Fachkollegen sowie alle sonstigen Informa-
tionen wie Produktnormen, Priifberichte und Verbraucher-
beschwerden (vgl. Abschnitt 2.3 des Leitfadens).

Nicht zuletzt aufgrund einer fast grenzenlosen Produkt-
vielfalt ist es schlieflich den Umstinden des Einzelfalls
geschuldet, welche Kriterien zur Bewertung eines Risikos
heranzuziehen sind. Eine stets gleiche Vorgehensweise ist
daher nicht zielfithrend. Gleichwohl haben sich zahlreiche
Kriterien herausgebildet, die in der Praxis regelmafig
herangezogen werden und zu sachgemifen Ergebnissen
fihren. Im Folgenden werden solche Kriterien vorgestellt
und besprochen.

1. Technische Produktdaten

Technische Produktdaten sind als Anhaltspunkte fiir eine
Risikobewertung besonders geeignet. Sie lassen i.d.R.
einen Riickschluss auf den Schweregrad etwaiger Verlet-
zungen sowie deren Eintrittswahrscheinlichkeit zu.

Dass Verbraucher durch ein Produkt zu Schaden kom-
men, hat regelmafig einen technischen Hintergrund. Bei-

spielsweise kann die unzureichende elektrische Isolierung
eines Produkts einen Stromschlag verursachen. Strom-
schlige koénnen jedoch — abhingig von Spannung, Strom-
starke und Widerstand — sogar ganzlich ungeféhrlich sein.
Um daher beurteilen zu kénnen, welche Folgen ein Strom-
schlag nach sich ziehen kann, sind entsprechende tech-
nische Daten wie Spannungsart, Betriebsspannung, elek-
trische Kapazitit, Innenwiderstand, Leitfahigkeit und
Erdung notwendig.

Ahnlich dem Schweregrad etwaiger Verletzungen hat
auch deren Eintrittswahrscheinlichkeit in der Regel einen
technischen Hintergrund. Relevant ist grundsatzlich der
Anteil der auf dem Markt bereitgestellten Produkte, die
vermeintlich fehlerbehaftet sind. Bei sicherheitsrelevanten
Bauteilen ist regelmiaflig deren Ausfallwahrscheinlichkeit
entscheidend.

Weitere Beispiele fur technische Daten eines Produkts
sind dessen Bauweise, Belastbarkeit, Betriebswerte, chemi-
sche Zusammensetzung, Festigkeit, Funktionsweise, Ge-
nauigkeit, Haltbarkeit, Inhaltsstoffe, Materialien, Norm-
konformitit, technische Redundanz, Toleranzen und Ver-
arbeitung.

2. Verbreitung eines Produkts
auf dem Markt

Die Verbreitung eines Produkts auf dem Markt kann von
entscheidendem Einfluss fiir die Eintrittswahrscheinlich-
keit etwaiger Verletzungen sein. Insbesondere Produk-
tions- und Verkaufszahlen von Herstellern sowie Verkaufs-
zahlen von Hindlern lassen einen Riickschluss auf die
Anzahl der sich im Markt befindlichen Produkte zu. Bei
Produkten, die noch bei Handlern auf Lager sind und
somit noch nicht an Verbraucher abgegeben wurden, kann
oftmals der Eintritt von Verletzungen und somit ein Risiko
ganzlich ausgeschlossen werden. Moderne Warenwirt-
schafts- und Logistiksysteme erlauben es hiufig, solche
Informationen unverziiglich abzurufen.

3. Bestimmungsgemdle Verbraucher-
kategorie

Der Personenkreis, fiir den ein Produkt bestimmt ist, kann
fir die Bewertung eines Risikos ebenfalls von Bedeutung
sein. Gerade Kinder, dltere Menschen oder Behinderte sind
unter Umstdanden verwundbarer oder kénnen Gefahren
nicht zutreffend einschitzen. Der Leitfaden verwendet
in diesem Zusammenhang den Begriff ,Verbraucherkateg-
orien” und unterteilt Verbraucher in stark gefihrdete Ver-
braucher, gefihrdete Verbraucher und sonstige Verbrau-
cher (vgl. Tabelle 1 des Leitfadens). Stark gefihrdete Ver-
braucher seien hiernach Kinder bis zu einem Alter von
3 Jahren und Personen mit schweren Behinderungen oder
Mehrfachbehinderungen. Als gefihrdete Verbraucher wer-
den Kinder im Alter zwischen 3 und 14 Jahren, Menschen
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iiber 65 Jahren sowie Personen mit einer Behinderung
oder dhnlichen Defiziten angesehen. Ob ein Verbraucher-
produkt fiir stark gefidhrdete oder gefiahrdete Verbraucher
bestimmt ist, sollte im Rahmen einer Risikobewertung ent-
sprechend Beriicksichtigung finden.

4. Lebensdauer eines Produkts

Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit einer etwaigen
Verletzung berticksichtigt der Leitfaden zutreffend nur
solche Verletzungen, die wihrend der Lebensdauer eines
Produkts auftreten (vgl. Tabelle 4 des Leitfadens).

Neben tatsichlichen Daten zum Nutzerverhalten aus
dem Feld und zur Haltbarkeit eines Produkts kann auch
der steuerrechtliche Grundsatz der Absetzung fiir Abnut-
zung (AfA) als Anhaltspunkt fiir die Lebensdauer eines
Produkts herangezogen werden. Aus den AfA-Tabellen'®
des Bundesministeriums der Finanzen lassen sich die
Nutzungsdauern einzelner Produkte entnehmen. So wird
im Steuerrecht beispielsweise die Nutzungsdauer eines
Rasenmihers mit neun Jahren und die eines Notebooks
mit drei Jahren angesetzt.

5. MaBBnahmen zur Risikoreduzierung

Mafinahmen, die von Herstellern, Bevollmichtigten, Ein-
fithrern oder Handlern ergriffen werden, um Risiken, die
von ihren Produkten ausgehen, zu reduzieren, sollten bei
einer Risikobewertung ebenfalls beriicksichtigt werden.!”

Solche Mafinahmen kénnen insbesondere Verbraucher-
warnungen und freiwillige Austauschprogramme mog-
licherweise betroffener Verbraucherprodukte sein. Regel-
mafig ergreifen Wirtschaftsakteure solche Mafinahmen
unverziiglich, nachdem sie iiber erste Anhaltspunkte fir
ein mogliches Risiko verfiigen. Werden Verbraucher vor
moglichen Verletzungsszenarien gewarnt, besteht Grund
zu der Annahme, dass die Verletzungswahrscheinlichkeit
deutlich sinkt und somit das Risiko reduziert wird.
Ein Austausch von eventuell unsicheren durch sichere
Produkte fiihrt grundsitzlich dazu, dass fortan von den
ausgetauschten Verbraucherprodukten kein Risiko mehr
ausgeht.

16 Die AfA-Tabellen des Bundesministeriums der Finanzen werden
im BStBI. veréffentlicht. Sie sind zudem auf der Homepage des
Bundesministeriums unter www.bundesfinanzministerium.de online
abrufbar.

17 Zur Beriicksichtigung von RisikoabwendungsmafRnahmen von Wirt-
schaftsakteuren bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
sernstes Risiko* im ProdSG vgl. Lach/Polly, Das neue Produktsicher-
heitsgesetz — Behérden ohne Ermessen bei der Anordnung von Riick-
rufen?, PHi 2011, S. 170 [172f.].

18 Beispielsweise das Kraftfahrt-Bundesamt — eine Bundesoberbehérde,
die dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
unterstellt ist — veroffentlicht zahlreiche statistische Informationen im

6. Anstieg bzw. Riickgang von Vorfdllen

Auch der Anstieg bzw. Riickgang von Vorfillen — insbeson-
dere von Beschwerden oder Verletzungen - sollte bei einer
Risikobewertung beriicksichtigt werden. Ist iiber einen
gewissen Zeitraum hinweg eine Tendenz erkennbar, kann
diese als Anhaltspunkt fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit
zukiinftiger Verletzungen herangezogen werden. Vorfille
treten iiber die Zeit verteilt nicht gleichmiRig auf. In der
Regel ist ein Anstieg erkennbar, an dessen Scheitelpunkt
sich ein Riickgang anschlieft. Je nach Einzelfall kénnen
Anstiege bzw. Riickginge Tendenzen aufweisen, z.B. linear
oder exponentiell verlaufen, und von unterschiedlich lan-
ger Dauer sein.

Ist beispielsweise ein ziigiger und starker Riickgang
erkennbar, gibt dies Grund zu der Annahme, dass die
Wahrscheinlichkeit eines zukiinftigen Schadensfalls und
somit auch das Risiko entsprechend stark abnehmen.
Deutlich wird dies etwa, wenn es unmittelbar nach der
Markteinfithrung eines neuen Produkts mit 1.000.000 Ein-
heiten zwar zu mehreren Verletzungen des Schweregrads
3 kommt, in der Folgezeit jedoch kein weiterer Vorfall
stattfindet. Geméf Tabelle 4 des Leitfadens ldge bei einer
Wabhrscheinlichkeit von ,>1/100.000“ ein Risiko vor, das als
,mittel* eingeordnet werden wiirde. Da es jedoch in der
Folgezeit zu keinen weiteren Vorfillen kam und somit ein
Riickgang auf Null stattfand, kann Grund zu der Annahme
bestehen, dass kiinftige Verletzungen ausbleiben und
das Risiko fiir die restlichen auf dem Markt befindlichen
Produkte als ,niedrig“ angesehen werden kann.

7. Statistische Informationen

Belastbare statistische Informationen sollten bei der Erstel-
lung einer Risikobewertung ebenfalls Berticksichtigung
finden. Sie kénnen insbesondere als Anhaltspunkt fiir
etwaige Schadensszenarien und deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit herangezogen werden. Je einschlagiger und
zugleich belastbarer statistische Informationen sind, desto
eher sollte eine Risikobewertung auf ihnen beruhen.
Offentliche Quellen fiir belastbare statistische Informa-
tionen sind vor allem die Bundesamter'® — allen voran das
Statistische Bundesamt'? — Bundesministerien,?? Institu-

Hinblick auf Kraftfahrzeuge und StraRenverkehr. Der GroRteil dieser
Veroffentlichungen ist online abrufbar unter www.kba.de.

19 Das Statistische Bundesamt ist eine deutsche Bundesoberbehérde im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums des Innern. Seine Aufgaben
sind die Erhebung, Sammlung, Aufarbeitung, Darstellung und Analyse
von statistischen Informationen. Das Statistische Bundesamt veroffent-
licht eine Vielzahl von Berichten und Ubersichten, allen voran das
Statistische Jahrbuch”. Die meisten seiner Veroffentlichungen sind
online abrufbar unter www.destatis.de.

20 Beispielsweise das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
veroffentlicht in regelmaBigen Abstinden das ,Statistische Taschen-
buch”.
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te,”! sonstige Institutionen®? sowie die Verletzungsdaten-

bank der EU (EU Injury Database — IDB)?. Hilfreich kon-
nen beispielsweise die dort verfiigbaren statistischen In-
formationen zu Todesursachen, Einsatzstatistiken der Feu-
erwehr und Rettungsdienste sowie Unfallstatistiken sein.

V. Fazit

Bei der Erstellung einer Risikobeurteilung miissen i.d.R.
der Schweregrad einer etwaigen Verletzung von Verbrau-
chern sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit einer solchen
Verletzung geschatzt werden. Schatzungen sollten stets
auf der Grundlage von belastbaren Anhaltspunkten erfol-
gen. In der Praxis haben sich deshalb zahlreiche Kriterien
herausgebildet, die zu sachgeméfen Ergebnissen fiihren
und daher — abhangig von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls — regelmifig herangezogen werden. Solche Kri-

21 Beispielsweise das Institut der deutschen Wirtschaft Koln veroffent-
liche in regelmaRigen Abschnitten das Buch ,Deutschland in Zahlen”.

22 Beispielsweise die Feuerwehren bzw. deren Landesverbande veroffent-
lichen statistische Informationen, wie den Bericht ,Die Feuerwahren
Bayerns als Zahlenspiegel” mit Einsatzstatistiken und Brandursachen,
online abrufbar unter www.lfv-bayern.de/cms/downloads/
einsatzstatistiken/fw_statistik_2006.pdf.

23 Die Verletzungsdatenbank der EU ist online abrufbar unter
https://webgate.ec.europa.eu/sanco/heidi/index.php/EU_Injury_
Database_(IDB)/Public_Access.

terien sind insbesondere technische Produktdaten, die Ver-
breitung eines Produkts auf dem Markt, die bestimmungs-
gemife Verbraucherkategorie, die Lebensdauer eines Pro-
dukts, MaBnahmen zur Risikoreduzierung, Anstieg bzw.
Riickgang von Vorfillen sowie statistische Informationen.

In der Sache konnen iiber diese Kriterien am ehesten
die Wirtschaftsakteure, die das jeweilige Produkt auf dem
Markt bereitgestellt haben, Auskunft erteilen. Informatio-
nen zu ihren Produkten liegen Wirtschaftsakteuren regel-
mifRig entweder ohnehin vor oder kénnen von ihnen er-
hoben werden. Diesen Informations- und Erfahrungs-
vorsprung sollten Marktiiberwachungsbehorden nutzen,
indem sie die beteiligten Wirtschaftsakteure, insbesondere
die Hersteller eines Produkts, moglichst frithzeitig und
umfassend in die Risikobewertung einbinden. Da Beteilig-
ten grundsitzlich im Wege einer Anhérung i.S.d. §28
Abs. 1 VWVIG ohnehin Gelegenheit zur Abgabe einer Stel-
lungnahme gegeben wird, erscheint ein solches Vorgehen
keineswegs ungewohnlich.

Grundsitzlich ist Wirtschaftsakteuren hierbei ebenfalls
zur Zusammenarbeit mit Marktiiberwachungsbehérden
zu raten. Der Austausch von Informationen und Ansichten
reduziert das Risiko einer unzutreffenden Risikobewer-
tung seitens der Marktiiberwachungsbehérden. Regelma-
Rig ist es sogar sinnvoll, dass Wirtschaftsakteure zunachst
eine eigene Risikobewertung erstellen. Insbesondere im
Hinblick auf eine Unterrichtung i.S.d. §6 Abs.4 Satz 1
ProdSG kann diese den Marktiiberwachungsbehorden zur
Verfiigung gestellt werden.
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