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Asbest-Haftung in Frankreich

Asbest ist kein rein nationales Pro-
blem, sondern beschéftigt Rechts-
ordnungen weltweit. Hierbei sind
Haftungsfragen oftmals sehr kom-
plex. Insbesondere haftungsrecht-
liche Unterschiede in einzelnen
Rechtsordnungen sowie die unter-
schiedlichen Rollen von Sozialver-
sicherungen, Unfallversicherungen
und etwaigen Entschadigungs-
Fonds machen pauschale lander-
tibergreifende Aussagen nahezu
unmaglich.

In Frankreich sorgte bereits eine
Vielzahl von Haftungsféllen im Zu-
sammenhang mit Asbest fiir Auf-
sehen. Der folgende Beitrag gibt
einen kompakten Uberblick tiber
die Rechtslage in Frankreich.

Geschichtlicher Hintergrund

In Frankreich wurde bereits ab 1906
liber einen Zusammenhang zwischen
Asbest und einigen Berufskrankhei-
ten spekuliert. Schon 1945 wurden
mehrere durch Asbest hervorgeru-
fene Krankheiten offiziell als Berufs-
krankheiten eingestuft. Ab 1977
wurden Grenzwerte fiir den Umgang
mit Asbest festgelegt. Der urspriing-
liche Grenzwert von 2 Fasern pro
cm? wurde stetig herabgesetzt und
betragt seit dem 24. Dezember 1996
nur noch 0,1 Fasern pro cm?3. Fur
das Jahr 2013 ist geplant, diesen
Grenzweit weiter auf 0,01 Fasern
pro cm? zu reduzieren.

Seit dem 1. Januar 1997 darf Asbest
in Frankreich nicht hergestellt, ver-
arbeitet, verkauft oder importiert
werden.

Berufskrankheiten

Fonds fiir die Entschadigung von
Asbestopfern (FIVA)

Im Jahr 2000 wurde in Frankreich
im Wege des Gesetzes Loi de
financement de la sécurité sociale
ein Fonds fiir die Entschadigung
von Asbest-Opfern (Fonds
d’Indemnisation des Victimes de
I’Amiante — FIVA) eingerichtet. Hin-
tergrund war insbesondere der
Anstieg von Schadensersatzklagen
vor franzoésischen Gerichten. Der
FIVA hat das Ziel, Arbeitnehmer, die
an einer durch Asbest hervorgerufe-

nen Berufskrankheit leiden, zu ent-
schadigen. Die Kompensation der
Arbeitnehmer erfolgt mittels Pau-
schalbetrdgen. Bereits erfolgte Zah-
lungen — insbesondere durch Sozial-
versicherungen oder Arbeitgeber

— werden hierbei beriicksichtigt. Die
Hohe einer Entschadigung wird
anhand einer Tabelle aufgrund

(i) des Krankheitsbilds bzw. der
Schwere der Erkrankung sowie

(ii) des Alters des Arbeitnehmers im
Zeitpunkt der Erkrankung ermittelt.
Wenn sich das Krankheitsbild bzw.
die Schwere der Erkrankung ver-
schlimmert, kann die Entschadigung
nachtraglich angepasst werden.

Nach diversen gerichtlichen Ausein-
andersetzungen erhéhte der FIVA
die in seiner Entschddigungstabelle
vorgesehenen Betrdge mehrfach.
Diese Tendenz halt bis heute an.
Gleichwohl werden weiterhin zahl-
reiche Gerichtsverfahren gegen den
FIVA, mit der Absicht, hohere Ent-
schadigungszahlungen zu erstrei-
ten, geflihrt. Nach einem Bericht
des FIVA! waren im Jahr 2009 70 %
der Klagen von Arbeitnehmern
sowie 44 % der Klagen sonstiger
Anspruchsteller erfolgreich. Bisher
wurden insgesamt fast EUR 3 Bill.
ausgezahlt.

Ein Arbeitnehmer, der an einer
durch Asbest hervorgerufenen
Berufskrankheit leidet, kann seinen
Entschadigungsanspruch gegen-
tber dem FIVA grundsatzlich nur
innerhalb von zehn Jahren ab Fest-
stellung der Berufserkrankung gel-
tend machen. Der FIVA muss ihm
dann binnen sechs Monaten ein
Entschadigungsangebot unterbrei-
ten. Geschieht dies nicht oder nicht
rechtzeitig, ist der Arbeitnehmer
berechtigt, gerichtlich unmittelbar
gegen den FIVA vorzugehen. Unter-
breitet der FIVA ein Entschadigungs-
angebot und wird dieses vom Ar-
beitnehmer akzeptiert, kann er keine
Anspriiche mehr gegeniiber seinem
Arbeitgeber geltend machen. Jedoch
ist der FIVA fortan berechtigt, in Hohe
der geleisteten Entschadigungszah-
lung Regress beim Arbeitgeber zu
nehmen. Ein solcher Riickgriff ist
allerdings — trotz eines erkennbaren
Anstiegs — noch die Ausnahme. Bei
bisher 58.682 Entschadigungsange-
boten an Arbeitnehmer nahm der
FIVA lediglich in 2.270 Fallen den
Arbeitgeber in Regress. Die Haupt-



ursache hierflir besteht darin, dass
dem FIVA die Ressourcen fehlen,
um Anspriiche gegeniiber Arbeit-
gebern geltend zu machen. Gleich-
wohl waren im Jahr 20710 85,6 %
der Regressforderungen des FIVA
gegen Arbeitgeber erfolgreich. In
den meisten Féllen konnte den
Arbeitgebern grobe Fahrldssigkeit
vorgeworfen werden,

Das franzdésische
Sozialversicherungssystem

Arbeitnehmer, die an einer durch
Asbest hervorgerufenen, anerkann-
ten Berufskrankheit leiden, erhalten
eine Entschadigung durch das fran-
zosische Sozialversicherungssystem.
In Frankreich werden folgende Be-
rufskrankheiten anerkannt: Asbes-
tose, Lungenkrebs, Mesotheliom
und Pleural-Plaques.? Die Héhe der
Kompensationszahlungen errechnet
sich aus dem durchschnittlichen
Arbeitseinkommen und dem Grad
der Berufsunfahigkeit. Die Auszah-
lung kann als einmalige Pauschal-
zahlung oder als regelmaRige Rente
erfolgen. Arbeitnehmer miissen
Anspriiche grundsatzlich spatestens
innerhalb von zwei Jahren ab ihrer
Arbeitsunfahigkeit oder ab dem
Nachweis ihrer Berufskrankheit
gegeniiber der Sozialversicherung
geltend machen.

Zusatzlicher Schadensersatz-
anspruch bei grober Fahrlassigkeit
des Arbeitgebers

Beruht die Berufskrankheit eines
Arbeitnehmers auf grober Fahrldssig-
keit (faute inexcusable) des Arbeit-
gebers, sind weitergehende Scha-
densersatzforderungen maoglich. Als
Rechtsgrundlagen werden hierfiir
die Art. L452-1 und Art. L452-3 des
franzosischen Sozialversicherungs-
gesetzes (Code de financement de
la sécurité sociale) herangezogen.
Demnach haben Arbeitnehmer ,,das
Recht auf eine zusétzliche Entscha-
digung” wenn ,ein Unfall durch
grobe Fahrlassigkeit des Arbeitge-
bers verursacht wird“. Arbeitneh-
mer kénnen hierbei insbesondere
auch Schadensersatz fur ,die verur-
sachten korperlichen und seelischen
Schmerzen, die Entstellung und
Unannehmlichkeiten sowie den Ver-
lust oder die Verminderung der
beruflichen Chancen fordern®.

Nach franzdsischem Recht wird
unter grober Fahrlassigkeit (faute
inexcusable) ein erhebliches Fehl-
verhalten verstanden. Grundsatzlich
miissen die drei Tatbestandsmerk-
male kumulativ vorliegen: (i) bewuss-
tes Handeln oder Unterlassen, (ii)
Gefahrbewusstsein und (iii) Nicht-
vorliegen eines Rechtfertigungs-
grundes. Im Hinblick auf durch
Asbest hervorgerufene Berufskrank-
heiten fallte die Sozialkammer des
Obersten Gerichtshofs Frankreichs
(Cour de cassation) am 28. Februar
2002 eine grundlegende Entschei-
dung.? Demnach liegt grobe Fahr-
lassigkeit immer dann vor, wenn

(i) dem Arbeitgeber die Gefahr, der
er seine Arbeitnehmer aussetzt, be-
wusst war oder hatte bewusst sein
missen und (ii) er nicht die not-
wendigen MalRnahmen zum Schutz
seiner Arbeitnehmer ergriffen hat.
Des Weiteren entschied sich das
Gericht fiir eine Beweislastumkehr
zugunsten der Arbeitnehmer, die
demnach lediglich ihre Berufskrank-
heit darlegen und beweisen miissen.
Da die Gefahren, die von Asbest
ausgehen, seit 1945 bekannt sind,
ging das Gericht davon aus, dass
Arbeitgeber hiervon Kenntnis gehabt
haben missen, selbst wenn die
zuldssigen Grenzwerte eingehalten
wurden. Ist daher ein Arbeitgeber
nicht in der Lage nachzuweisen,
dass er die notwendigen Malinah-
men zum Schutz seiner Arbeitneh-
mer ergriffen hat, wird das Vorlie-
gen grober Fahrldssigkeit vermutet.

Sind Arbeitnehmer der Ansicht, dass
ihrem Arbeitgeber grobe Fahrlassig-
keit zur Last gelegt werden kann,
missen sie ihren Anspruch zunachst
an den zustandigen Sozialversiche-
rungsfonds richten. Dieser wird
sodann versuchen, eine Einigung
zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Arbeitgeber mittels der zustan-
digen Schlichtungsstelle (Commission
de recours aimable — CRA) zu erzie-
len. Erst wenn eine einvernehmliche
Einigung scheitert, kann ein Arbeit-
nehmer gegen seinen Arbeitgeber
vor einem Sozialversicherungsge-
richt (Tribunaux des affaires de
sécurité sociale —TASS) klagen.

Hoéhe zugesprochener
Schadensersatzbetrage

Die nach franzosischem Recht zuge-
sprochenen Schadensersatzansprii-

2 Vgl. Auflistung der anerkannten Berufs-

krankheiten, www.atousante.com/
risques-professionnels/cmr-cancerogenes-
mutagenes-toxiques-reproduction/
amiante/amiante-tableaux-maladies-
professionnelles.

Cour de cassation, Entscheidung v.
28.2.2002, Az. 00-10.051, 99-18.389,
00-11.793, 99-21.255, 99-17.207 und
00-13.172; RS 5/02 Nr. 835, 837, 838,
842, 844 und 845.
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4 Cour de cassation, Entscheidung v.
11.5.2010, Az, A 09-42.241 bis T 09-42.257,
B08-44.952 und V 08-45.222.

5 Cour de cassation, Entscheidung v.
11.5.2010, ebenda.

6 Die Fabrik Comptoir des Matériaux et des
Matieres Premiéres stand im Zentrum der
Stadt Aulnay-sous-Bois, 20 Kilometer
norddstlich von Paris. Von 1937 bis
Anfang der 1990er-Jahre verarbeitete die
Fabrik Asbest und kontaminierte hierdurch
weite Teile der Stadt und des Umlands.
Insgesamt ist die Rede von 113 Personen,
die an durch Asbest hervorgerufenen
Krankheiten starben.

7 Berufungsgericht Dijon, Zivilkammer,
11.3.2008, juris-Data Nr. 2008- 35976.
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che sind — verglichen mit anderen
Rechtsordnungen — eher moderat.
Griinde hierfiir sind insbesondere,
dass ausgebildete Berufsrichter tiber
die Hohe des Schadensersatzan-
spruchs befinden und Punitive
Damages (Strafschadensersatz)
nicht existieren.

Aus verdffentlichten Gerichtsent-
scheidungen wird deutlich, dass bei
grober Fahrlassigkeit des Arbeitge-
bers Schadensersatzbetrédge zwi-
schen EUR 4.500 und EUR 230.000
zugesprochen wurden. Die hochste
Schadensersatzzahlung, die einem
Arbeitgeber von einem franzdsischen
Gericht bisher auferlegt wurde, be-
trug EUR 3 Mio. fiir die Entschadi-
gung von 23 Arbeitnehmern bzw.
deren Hinterbliebenen.

Bislang ist es nur schwer méglich,
die Hohe eines Schadensersatzan-
spruchs abzuschatzen, da sich die
franzosischen Gerichte sehr stark an
den Umstanden des jeweiligen Ein-
zelfalls orientieren.

Vorruhestand

Arbeitnehmer, die mindestens 50
Jahre alt sind und (i) an einer durch
Asbest hervorgerufenen Berufskrank-
heit leiden oder (ii) deren Arbeits-
platz von den Behdérden als Ort
eingestuft wurde, an dem Arbeit-
nehmer Asbest ausgesetzt waren,
kénnen in Vorruhestand gehen.
Arbeitnehmer, die diese Option
wahlen, erhalten bis zum Renten-
eintrittsalter eine spezielle Vorruhe-
standsrente (Allocation de cessation
anticipée d’activité des travailleurs
de I'amiante — ACAATA), die ca. 65 %
ihres letzten Gehalts betragt. Die
ACAATA wird von einem eigens
dafiir eingerichteten Fonds (Fonds
de cessation anticipée d’activité des
travailleurs de I’amiante) getragen,
dessen Mittel in erster Linie von den
Sozialversicherungen stammen.

Geht ein Arbeitnehmer in Vorruhe-
stand, kann er den hieraus entste-
henden Schaden (Differenz zwischen
ACAATA und seinem urspriinglichen
Einkommen) nicht gegeniber sei-
nem ehemaligen Arbeitgeber gel-
tend machen. In zwei Entscheidun-
gen vom 11. Mai 2010 verneinte der
Cour de cassation einen entspre-
chenden Kausalzusammenhang.!

Schadensersatz ohne Erkrankung

Auch Arbeitnehmer, die Asbest aus-
gesetzt waren, bisher jedoch nicht
an einer Berufserkrankung leiden,
begehren zunehmend Schadens-
ersatz. Begriindet wird dieses Vor-
gehen insbesondere mit der all-
gegenwadrtigen Angst, eines Tages
gleichwohl zu erkranken.

Bereits mehrere franzosische
Gerichte haben einem solchen
Schadensersatzbegehren stattge-
ben.* Begriindet wurde dies von
den Gerichten damit, dass sich sol-
che Arbeitnehmer ,,ununterbrochen
Sorgen machen® und sich regelma-
Rigen Untersuchungen und Kon-
trollen unterziehen missen. Bisher
wurden von den Gerichten Scha-
densersatzzahlungen zwischen

EUR 5.000 und EUR 15.000 zuge-
sprochen.

Sonstige mit Asbest assoziierte
Krankheiten

Nach wie vor finden die meisten
Asbeststreitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern
im Hinblick auf Berufskrankheiten
statt. Gleichwohl ist zu beobachten,
dass die Anzahl der Klagen wegen
durch Asbest hervorgerufene Krank-
heiten, die nicht im Zusammenhang
mit einer beruflichen Tatigkeit stehen,
zunehmen. Erst kiirzlich befassten
sich beispielsweise die franzésischen
Medien ausfiihrlich mit Asbest in
der Pariser Metro. Auch Anwohner
in der Ndhe von Fabriken bringen
Erkrankungen zunehmend mit
Asbest in Verbindung. Das bekann-
teste Beispiel ist eine Klage gegen
die Fabrik Comptoir des Matériaux
et des Matiéres Premiéres in Aulnay-
sous-Bois.®

Auch Angehdrige von Arbeitneh-
mern haben begonnen Schadenser-
satzanspriiche geltend zu machen.
So wurden beispielsweise kiirzlich
der Ehefrau eines Arbeitnehmers
fast EUR 50.000 zugesprochen, weil
sie an einem Mesotheliom erkrankte,
das seine Ursache darin haben
sollte, dass sie stets die mit Asbest
belastete Arbeitskleidung ihres Ehe-
manns gewaschen hat.”

Ferner besteht das Risiko, dass
Arbeitnehmer, die aulterhalb ihrer
Berufstatigkeit mit Asbest in Kontakt



kamen, in den Vorruhestand gehen
und entsprechende Schadensersatz-
anspriiche gegeniiber Unterneh-
men geltend machen. Sollten fran-
zosische Gerichte diesen Klagen
stattgeben, konnte dies fiir betrof-
fene Unternehmen erhebliche finan-
zielle Auswirkungen haben.

Strafrechtliche Folgen

Asbestgeschadigte kénnen nach
franzésischem Recht auch straf-
rechtliche Verfahren anstrengen,
insbesondere wegen fahrlassiger
Totung bzw. fahrldssiger Kérper-
verletzung oder wegen der Verlet-
zung von Sicherheits- oder Sorg-
faltspflichten. Nach franz&ésischem
Recht steht neben einer Strafbarkeit
der Geschéftsfihrer und deren Ver-
treter auch eine Strafbarkeit des
Unternehmens selbst im Raum.
Auch etwaige Schadensersatzan-
spriiche kénnen im Zuge dieser
Strafverfahren geltend gemacht
werden.

Staatshaftung

Personen, die an durch Asbest her-
vorgerufenen Krankheiten leiden,
haben unter Umstdanden auch einen
Staatshaftungsanspruch gegen den
franzésischen Staat. Beispielsweise
hat am 3. Mérz 2004 der franzosi-
sche Staatsrat (Conseil d’Etat) vier
Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtshofs in Marseille bestatigt,
wonach der franzésische Staat fir
vier Personen haftet, die im Rahmen
ihrer Berufstatigkeit bei verschiede-
nen privaten Unternehmen durch
Asbest kontaminiert wurden.® Be-
griindet wurde die Staatshaftung
damit, dass franzosische Arbeits-
schutzbehdrden keine ausreichen-
den Malknahmen ergriffen haben,
um einer Asbest-Kontamination
vorzubeugen. Des Weiteren wurde
klargestellt, dass dem franzdsischen
Staat auch vorzuwerfen sei, dass
keine ausreichenden Untersuchun-
gen durchgefiihrt wurden, um die
Risiken im Zusammenhang mit
Asbest zu bewerten. Schadliche
Eigenschaften von Asbest seien
bereits seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts bekannt. Die krebserregenden
Eigenschaften von Asbest seien seit
den 1950er-Jahren nachgewiesen.

Fazit

Trotz bestehender Gemeinsamkei-
ten unterscheiden sich die deutsche
und franzdsische Rechtsordnung im
Hinblick auf den Umgang mit der
Asbest-Haftung signifikant. Insbe-
sondere Unternehmen, die Asbest
hergestellt, eingefiihrt, verwendet,
verarbeitet oder vertrieben haben
und hierbei in den Geltungsbereich
des franzdsischen Rechts fielen, soll-
ten sich mit den Besonderheiten der
franzosischen Rechtsordnung ver-
traut machen. Aufgrund steigender
Erkrankungszahlen und zunehmen-
der Schadensersatzforderungen
nimmt das Haftungsrisiko weiter zu.
Maogliche Anspruchsteller kénnen
neben den erkrankten Personen
selbst und deren Hinterbliebenen
auch staatliche Entschadigungsfonds
und Sozialversicherungen sein.

8 Conseil d’Etat, 3.3.2004, Thomas, D. 2001
IR, 5. 3253.
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